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 فصلنامة

 «ادبي پژوهشهاي»

  یپژوهش  -یعلم  نشریة 
  فارسی ادبیات و زبان انجمن

  مدرس تربیت دانشگاهفارسیادبیاتو زبانمرکزتحقیقات همكاری با
 فارسی ادبیات و زبان انجمن: امتياز صاحب

 پناهی مهین دکتر:  سردبير            زادهغلامحسین غلامحسین دکتر:  مسئول مدير
  تحریریه هیأت اعضای
 تهران دانشگاه استاد            ابوالقاسمی محسن دکتر
 تهران دانشگاه فارسی ادبیات و زبان گروه استاد            اکبری وچهرمن دکتر

  معلم تیترب دانشگاه فارسی ادبیات وزبانگروه اریدانش                    یباقر بهادر دکتر     
  الزهرا دانشگاه فارسی وادبیات زبان گروه دانشیار                     یپناه نیمه دکتر     

 تهران دانشگاه استاد            تجلیل لیلج دکتر
 حسین امام دانشگاه فارسی ادبیات وزبانگروهاستادیار             دانشگر محمد دکتر
 مدرس تیترب دانشگاه یفارس اتیادب و زبان اریدانش                یذوالفقار حسن دکتر
 تهران انسانی علوم پژوهشگاه استاد             رادفر ابوالقاسم دکتر
 تهران دانشگاه فارسی ادبیات و زبان گروه استاد             ستوده غلامرضا دکتر
 یبهشت دیشه دانشگاه یفارس اتیادب و زبان اریاستاد                یطاهر الهقدرت دکتر

  مدرس تربیت دانشگاهفارسی ادبیاتوزبانگروهاریدانش     زادهغلامحسین دکترغلامحسین
 مشهد فردوسیدانشگاهفارسیادبیاتوزباندانشیارگروه             یفاطم حسین سید دکتر

 مدرس تربیت دانشگاه فارسیادبیاتوزبانگروهاریدانش                نیكوبخت ناصر دکتر 
 سمت سازمان یفارس اتیادب و زبان اریاستاد                  یهاجر نیحس دکتر

 قنبری افسون: اجرايي مدير                        دانشگر محمد: سيفار ويراستار
 نسخه 022:  شمارگان        یعیرفمحمد:  انگليسي به مقالات خلاصه ويراستار

 .ندارد مسؤولیتی زمینه این در فصلنامه و است نویسندگان آرای نمودار مقالات 
 
 





 

 

  مقاله تدوين راهنماي

 موازین آن در که فارسی ادبیات و زبان موضوعات از یكی در پژوهشیمقاله گونههر

 .شودمی پذیرفته مجله در چاپ احتمالاً و بررسی برای شود رعایت علمی

 .است آزاد مقالات اصلاح و حك نیز و قبول یا رد در تحریریه هیأت

 به(  نشده رفتهیپذ و شده رفتهیپذ از اعم) یارسال یهامقاله به مربوط یهانهیهز تمام

 . است سندهینو عهده

 .شودمی تعیین تحریریه هیأت تأیید و بررسی با آن در تأخر و تقدم و مقالات چاپ

 . است ایترجمه و تألیفی ، پژوهشی مقالات با ترتیب به مقالات انتخاب در اولویت

 .است نویسنده عهده به مقاله هر در مندرج مطالب صحت مسئولیت

  ارسالی مقالات ضوابط

 .باشد نشده ارائه یا چاپ جایی در قبلاً ارسالی مقاله

 . باشد همراه راهنما استاد دییتأ نامة با دیبا نامه انیپا از مستخرج یهامقاله

 مجله دفتر به دیسكت با همراه و تایپ، (Word) محیط در نسخه سه در باید مقاله

 . شود ارسال

 .شود نوشته مقاله جلد روی وابسته سازمان و نویسنده نام مقاله، عنوان

 واژه کلید با همراه انگلیسی و فارسی زبان دو به کلمه صد در حداکثر مقاله چكیده

 .شود ضمیمه

 .کند تجاوز( سطر 02 صفحه هر حداکثر) A4 صفحه بیست از نباید مقاله

 صورت به آنها عناوین و ارائه، جداگانه درصفحات تصاویر و نمودارها ، جدولها

 .شود ذکر آنها لایبا در گویا و روشن

 . شود اشاره حتماً پژوهش نهیشیپ به مقاله در

 :گردد تنظیم زیر صورت به متن داخل مآخذ و منابع ارجاعات

 ( 24 ص:9309 کوب،زرین): مثال برای ،(؟ ص:  نشر؟ سال مؤلف، خانوادگینام)
 : ودش ارائه الفبا حروف ترتیب براساس زیر صورت به و مقاله پایان در کتابنامه



 

  

  

  

 شامل) دخیل افراد یا فرد خانوادگینام و نام ؛كتاب نام نام؛ خانوادگی،نام: کتاب

 .نشر سال ناشر،: نشر محل چاپ، شماره. .. (  و کننده مصحح،گردآوری مترجم،
 و نام ؛«مقاله عنوان» ؛(مؤلفان یا مؤلف) نام خانوادگی،نام :مقالات مجموعه یا مجله

 . صفحات شماره نشر؛ تاریخ شماره، ،(دوره) سال مجله، نام مترجم؛ خانوادگینام
 .بیاید نوشتپی عنوان با مقاله پایان در خارجی نامهای و مفاهیم معادل

 حساب شماره به یداور نهیهز بابت( تومان هزار پنجاه) الیر 222/522 مبلغ

 اتیادب و زبان انجمن نام به مدرس تیترب دانشگاه شعبه تجارت بانك 923300223

 . شود ارسال مقاله همراه به یزیوار شیف ریتصو و زیوار ،یفارس

 پست نشانی و تلفن شمارة اشتغال، محل و علمی رتبة با همراه دقیق، نشانی

 .شود نوشته مقاله جلد روی نویسنده الكترونیكی

 .شودنمی بازگردانده دریافتی مقالات

 .است آزاد مطالب ادبی ویرایش در فصلنامه

 نباید نویسندگان و است محفوظ «ادبی پژوهشهای» برای پذیرش از سپ چاپ حق

 .کنند چاپ دیگر جای در را خود مقالات

 



 

 

 مطالب فهرست
 
 1 ....................................................................  گرجستان فرهنگ در يفردوس شاهنامه تياهم و نقش

 دکتر نمادی بارتایا( -سید محسن حسینی مؤخر دکتر)

 33 .........................................  ژنت هينظر اساس بر قرآن در وسفي تيروا در تيروا كانون ليتحل

  ی(رجب زهرا دکتر)

 53 .................................................  بلوم هرولد «ريتأث اضطراب» هينظر اساس بر يسعد با ماين ةرابط

 (یفرخ سودابه -یطاهر اله قدرت دکتر)

 39 ...........................................  فرخزاد فروغ و تيهدا صادق آثار در مخالف جنس به نگاه بازتاب

  ی(جلالوند شهلا -یفاضل مهبود دکتر)

 993 ...............  «درون قهرمان بيداري» ةينظر يمبنا بر «وتن يب» رمان مدرنيستي -روانشناختي تحليل

 (سرباز فاطمه -زاده قاسم یعل دیس دکتر)

 923 ..........................  آن فيتحر يها وهيش و قدرت نزاع نييتب گاو، و ريش داستان ييفضا يدلالتها

 (یزاهد چنور -ییسرا جنبه یعقوبی پارسا)

 940..........................................................................................................  انگليسيچكيده
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 نقش و اهمیت شاهنامه فردوسی در فرهنگ گرجستان

 دكترسيد محسن حسيني مؤخر 
 استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه لرستان 

 ر نمادي بارتايادكت
 استاد دانشگاه دولتي تفليس

 چكيده  
ای که به ارزشهای اخلاقی شاهنامه و نیزز فرهنزگ پهلوانانزه     گرجیان از دیرباز با توجه به علاقه

 این اثر سترگ و داستانهای مرتبط با آن روی آورده اند.  آن داشتند مشتاقانه به ترجمه و روایت 
وان گفت شاهنامه در سه مرحله  به زبزان گرجزی ترجمزه    ت بر اساس یك خط سیر تاریخی می

شده است. بار اول، در قرن دوازدهم میلادی که ترجمه و روایتهای آن از دست رفته است. بزار  
میلادی که در شكل روایتهای منظوم، منثور و منظزوم و منثزور    93تا  95دوم در فاصله قرنهای 

عاصر. پژوهش حاضزر ضزمن بررسزی فعالیتهزای     موجود است بار سوم از قرن بیستم تا دوره م
این اثر را در فرهنگ و ادبیزات گرجسزتان نیزز بررسزی      پژوهی گرجیان حضور پررنگ  شاهنامه

 کرده است.
 -« پزوش  پلنگینزه »هزای گرجزی بزویژه     گیزری داسزتانها و حماسزه    تأثیر شاهنامه در شزكل  

برخزی گزارشزهای تزاریخی نیزز      همواره مورد تأکید بوده است. -ترین اثر ادبی گرجی برجسته
اند. در فرهنگ عامه گرجستان نیز مثلها، شعرها و  خوانی را تأیید کرده برگزاری مجالس شاهنامه

اندرزهای اخلاقی پرشماری است که از زبان اصلیترین قهرمان شاهنامه، یعنی رستم بیزان شزده   
عیزار شزاهنامه در فرهنزگ و     این، روایتهای گرجی شاهنامه بیانگر رسوخ تمزام   است. گذشته از

پژوهزان   ادب گرجی است. همچنین از سالهای پایانی قرن نوزدهم تزاکنون فعالیتهزای شزاهنامه   
گرجی از اهمیت و اعتبار خاصی برخوردار  بوده است. شاهنامه هنوز هم بین گرجیان جایگزاه  

گذاریهایشان کاملاً مشزهود   اماین امر از گرایش آنان به نامهای برگرفته از شاهنامه در ن دارد ای  ویژه
   است.

 شاهنامه، گرجستان، روایتهای گرجی   :ها كليدواژه

                                                 
 92/99/9310پذیرش مقاله: تاریخ                    02/3/9310تاریخ دریافت مقاله:



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
 

42، 
ان

ست
زم

 
13

92
 

 

  

10 
 

 

10 

10 

 
 
 

 مقدمه
ای سزه هززار سزاله دارد. جزدای از      ایران و گرجستان سابقه پیوندهای فرهنگی تاریخی 

آیینی که پیش از اسلام به زبان و فرهنزگ گرجزی راه    ای و  اسطوره -داستانهای حماسی
ایزن زبزان    میلادی به بعد برخی از مهمترین متون ادب فارسزی بزه    90یافته بود از قرن 

ترجمه شده است. با توجه به تأثیر عمیقزی کزه شزاهنامه و داسزتانهای پیرامزونی آن بزر       
این آثار ترجمزه   رسد بتوان گفت از میان است به نظر می  فرهنگ و ادب گرجستان داشته

 ای در گرجستان برخوردار شود.   ویژه شده، شاهنامه فردوسی توانسته است از جایگاه
آن   این اثزر و نیزز فرهنزگ پهلوانانزه     گرجیان از دیرباز با توجه به ارزشهای اخلاقی 

مشتاقانه به ترجمه و روایت آن روی آورده، تأثیر و نفوذ آن را در فرهنزگ و ادبیاتشزان   
المثلهزا و   ضزرب تزوان در روایتهزای گرجزی شزاهنامه،      ماندگار ساختند. این تأثیر را می

های حماسی و غنایی و نیز نامگذاریهای برآمزده از   داستانهای عامیانه، داستانها و منظومه
 شاهنامه بررسی کرد.

ایرانیزان   توجزه   –که مهمترینش مانع زبانی اسزت   -این همه به دلیل برخی عوامل با 
ری کزه در  این بخش پرثمر از حیات فرهنگی شاهنامه بسزیار انزدب بزوده اسزت؛ امز      به 

ایران در قفقاز  صورت تحقق، جدای از روشن شدن پیشینه و چگونگی حضور فرهنگی 
ایزن منطقزه هزم بزه      هزای موجزود در    تواند از طریق مقایسه روایتها و ترجمه جنوبی می

پژوهی پاسخ دهد، هم به مقایسزه روایتهزای    ای ابهامات موجود در مطالعات شاهنامه پاره
شاهنامه و نیز روایتهای عامیانه آن که در طومارهای نقالان ثبزت   گرجی شاهنامه با اصل 

تزوان تزأثیر شزاهنامه را     این گونه مطالعات می این از طریق  شده است بپردازد. گذشته از 
 گیری شاهكارهای ادب گرجی بررسی کرد. در شكل

از ین رو با توجه به کاسزتیهای مطالعزات مربزوط بزه شزاهنامه در قفقزاز جنزوبی و        
گرجستان، این پژوهش در پی آن است تا به تبیین جایگزاه شزاهنامه در فرهنزگ و ادب    

ایزن مقالزه خزواهیم کوشزید ضزمن روشزن سزاختن خزط سزیر           گرجستان بپردازد. در 
ایزن اثزر سزترگ را بزر       های مختلف تزاریخی تزأثیر   های گرجی شاهنامه در دوره ترجمه

هنامه بررسززی، و کارنامززه  فرهنززگ و ادبیززات گرجززی بززویژه روایتهززای گرجززی شززا   
 ایرانشناسان گرجی را تا حد امكان عرضه کنیم. پژوهی  شاهنامه
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 پيشينه تحقيق
اگرچه مطالب متعددی در خصوص موضوع مورد بحث بزه زبانهزای روسزی و گرجزی     

مطلزب   -شزود  به تناسب بحث به برخی از آنها در خلال مقاله اشزاره مزی   -وجود دارد 
 وجود ندارد.  چشمگیری به زبان فارسی

نخستین بار سعید نفیسی طی گزارشی که از برگززاری هززاره فردوسزی در تفلزیس     
کند به موضوع ادبیات فارسی در گرجستان پرداخت و ضمن اشاره به برخزی   عرضه می

های متعزدد شزاهنامه و شزهرت     از آثار فارسی که به گرجی ترجمه شده است بر ترجمه
 .(024: ص9393نفیسی، )ورزد  آن بین گرجیان تأکید می

شزاهنامه در  »ای بزا عنزوان    رسولی، استاد دانشگاه تربیت معلم تاجیكسزتان در مقالزه  
کنزد    پژوهزی دانشزمندان گرجزی عرضزه مزی      گزارشی از فعالیتهای شزاهنامه  «گرجستان
قزدر  » همچنین گزارشی از رساله دکتری صمدولی با عنزوان (؛ 55تزا   59: ص9305 )رسولی، 

کیهان فرهنگی منتشر شد که طی آن ضمن اشزاره بزه    930در شماره  «ازفردوسی در قفق
دیدگاه پژوهشگران گرجی در خصوص شاهنامه و فردوسی برخی واقعیتهزای تزاریخی   

 در مورد حضور شاهنامه در قفقاز و گرجستان مطرح شده است.  
بزه   هزای مربزوط   ای با عنزوان پژوهشزها و ترجمزه    دکتر ابوالقاسم رادفر نیز در مقاله

پژوهزی    فردوسی و شاهنامه در اتحاد جماهیر شوروی به اختصار برخی از آثار شزاهنامه 
 .(002تا 025: ص9302)رادفر، گرجیان را معرفی کرده است 

که به ادب فارسی در قفقزاز   یكی از مدخلهای جلد پنجم دانشنامه ادب فارسی نیز 
تزه اسزت و مطزالبی در    بزه موضزوع شزاهنامه در گرجسزتان اختصزاص یاف      -پزردازد  می

)انوشززه، کنززد  هززای قززدیم و جدیززد شززاهنامه بززه گرجززی عرضززه مززی خصززوص ترجمززه

المللی استادان زبزان   الكساندر چولخادزه نیز در هفتمین همایش بین .(302تا 393:ص9330
ایران و گرجسزتان و نیزز نزام قهرمانزان      فارسی ضمن پرداختن به روابط فرهنگی زبانی 

ه، اثر سه جلدی روایات گرجی شاهنامه تألیف یوستینه ابزولادزه،  بخش اساطیری شاهنام
 .(304تا  321: ص9312)چولخادزه،داوید کوبیدزه و دیگران را معرفی کرده است 

پژوهی گرجیزان   غالب منابع یاد شده عمدتاً اطلاعاتی در خصوص فعالیتهای شاهنامه
شاهنامه و ویژگیهزای   ها، روایتهای گرجی عرضه کرده در خصوص سیر تاریخی ترجمه

سبكی و محتوایی آن و نیز تأثیر شاهنامه بر ادبیات کلاسیك و عامیانه گرجی سخنی بزه  
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غیزر از الكسزاندر   این ظاهراً نویسزندگان مآخزذ ذکزر شزده       اند؛ گذشته از میان نیاورده
 اند.   امكان استفاده از منابع دست اول گرجی را نداشته -چولخادزه 

 گرجستان  
 . بین سلسله جبال قفقاز جنوبی و سواحل شرقی دریای سیاه قرار گرفته است گرجستان

این کشور به دلیل قرار گرفتن در حد فاصل آسیا و اروپا همواره مورد توجه بوده است. 
 -نام یكزی از اقزوام گرجزی    -نامند که برگرفته از کارت گرجیان خودشان را کارتولِ می
در اوسزتا بزه معنزی     vehrkaر فارسزی باسزتان و   د vrkaاست ولی واژه گرج از واژه 

  .(54:ص 9332)گیوناشویلی،گرگ اخذ شده است 
ایزن    است که در قفقاز رایز  اسزت.   9زبان گرجی متعلق به خانواده زبانهای کارتول

 .اسزت   2و لاز 3سوان 0های متعدد آن، زبانهای مگرلی خانواده شامل زبان گرجی و لهجه
بانهای بیگانه زبان باستانی است که دارای آثار مكتوب است و زبان گرجی در بین این ز
 .(90:ص 9302)گیوناشویلی، شود  به خط گرجی نوشته می

ادبیزات   5آیین رسمی سراسر گرجستان شزد.  از اوایل قرن چهارم میلادی مسیحیت، 
هزایی از آن در دسزت    ای دیرینه داشته از قرن پنجم میلادی نوشزته  گرجی سابقه و زمینه

این ادبیات تا قرن دهم عمدتاً دینی بوده و از قرن یازدهم به موازات ادبیات دینی  ست؛ ا
ادبیات عرفی از رزمی و بزمی و تاریخی و منثزور و منظزوم در آن راه بزاز کزرده اسزت      

  .)همان(
این کشور در قرون دوازده و سیزدهم میلادی بزه اوج قزدرت سیاسزی و شزكوفایی     

شزود؛ در همزین    ای که از آن به دوران طلایی یا زرین یاد مزی  فرهنگی خود رسید؛ دوره
 روستاولی سروده شد.   «پوش پلنگینه»دوره شاهكار نظم کلاسیك گرجی منظومه 

 ايران و گرجستان   پيوندهاي تاريخي 
ایران و گرجستان بیش از سه هزار سال قدمت دارد. شاید بتزوان   روابط سیاسی فرهنگی 
این روابط پرنشیب و فزراز را در سزه دوره تزاریخی     دی کلی بن در چارچوب یك تقسیم

 باستان، پیش از اسلام و پس از اسلام تقسیم کرد. 
 سیاسی، ؛ از نظر نظام4ایران بود نشینهای ساتراپگرجستان در زمان هخامنشیان یكی از 
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ایززران قززرار داشززته اسززت. محققززان گرجززی  اقتصززادی و فرهنگززی تحززت تززأثیر   اداری،
یعنزی گرجسزتان    0ایبری های عصر هخامنشی را در زمینه ظهور و تكامل دولت دستاورد

 .(302: ص9345)تسترلی، اند  شرقی حائز کمال اهمیت دانسته
این سلسله بزا رومیزان، گرجسزتان گزاه تحزت نفزوذ        در دوره اشكانیان و رویارویی 

  ردم آن سزرزمین بزه  این همه گرایش مز  رومیان قرار داشت؛ با   ایرانیان و گاه زیر سیطره 
  .(022: ص9300)رضا،  3ایرانیان بیشتر بوده تا رومیان
ایزران و   کشزمكش و جزدال    -م332در سزال   -آیین مسیحیت با گرایش گرجیان به 

 این سرزمین شدت بیشتری یافت. روم بر سر 
ایران )یكی  بودند که از شعبه مهردادیان « میریان»نخستین سلسله عیسوی گرجستان، 

این سلسله در  نیز نامبردار شدند؛ « خسرویان»ایرانی( برخاسته و به  فت خاندان مهم از ه
پی لشكرکشی خسرو انوشیروان بزه قفقزاز برافتزاد و دوبزاره کزل منطقزه و از آن میزان        
گرجستان به رغم یورشهای خزرها و رومیها در قلمزرو سیاسزی دولزت ساسزانی قزرار      

ایام بر گرجسزتان حكومزت     این ای که در ایرانی ملعا .(31: ص9332)تكمیل همایون،گرفت 
 .(020: ص9300)رضا، شد  شناخته می «بیدخش»راند با عنوان  می

ایران، گرجستان نیز همچون سایر مناطق قفقاز در اوایزل قزرن    پس از ورود اسلام به
اول هجری به تصرف مسلمانان درآمد. در سده یزازدهم مزیلادی بزا هجزوم سزلجوقیان      

در اوایزل قزرن دوازده مزیلادی داود دوم     .زیر سلطه سلجوقیان قزرار گرفزت   گرجستان
)سازنده( پس از متحد ساختن مناطق مختلف گرجستان تفلیس  «آغماشِنِبلی»معروف به 

 آیین مسیحیت دوباره رسمیت داد.  را از دست مسلمانان خارج ساخت و به 
سیطره حاکمیزت   «تامار» یعنی زمان حكومت ملكه 9090تا  9932در فاصله سالهای 

 )مترولزی، گرجیان غیر از خود گرجستان برخی دیگر از نزواحی قفقزاز را نیزز فراگرفزت     
ایزن کشزور جزئزی از      9034این همزه پزس از حملزه مغزول در سزال       ؛ با (04: ص9305

 .(032: ص9332)ملكی،ایران شد  ایلخانان مغول در  حكومت 
ایرانیان و ترکهزا قزرار    دو سو مورد هجوم  گرجستان از 93تا  94های  در فاصله قرن

ایزران   بزین  « آماسیه»براساس معاهده ق( 140)میلادی  9555این سرزمین در سال   .گرفت
کشزیهای هزر دو کشزور همچنزان تزداوم یافزت        این همه، لشكر و عثمانی تقسیم شد؛ با 

ایزران   اطاعزت دربزار    ایراکلی دوم از پس از قتل نادرشاه افشار  .(14)تكمیل همایون، همان، 
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همین مسئله موجب لشكرکشزی   .الحمایه کاترین دوم قرار داد سرباز زد و خود را تحت
این همه پس از مرگ آغامحمدخان دولت روسزیه   آغامحمدخان قاجار به تفلیس شد؛ با 

 الحمایه خود قرار داد و سپس آن را ضمیمه خاب خود کرد.  این کشور را تحت  ابتدا

 ي در گرجستان  ادبيات فارس
مزیلادی   90و  99آشنایی و ارتبزاط گرجیزان بزا متزون ادب فارسزی عمزدتاً بزه قزرون         

گیری و رشد و توسزعه   گردد؛ یعنی زمانی که ادبیات غیردینی گرجی در حال شكل برمی
 گشت.   های ارتباطات فرهنگی زبانی و ادبی به مدتها قبل برمی بود؛ اگرچه ریشه

ا ادبیات کلاسیك فارسی در رشد ادبیزات گرجزی نقزش    آشنایی نویسندگان گرجی ب
منسزوب بزه    «امیراندرجانیانی»ایفا کرد. آثاری چون داستانهای عاشقانه و حماسی  مهمی 

 «عبدالمسزیانی »( 90)قرن نوشته گریگول چاخروخادزه  «تاماریانی» (90)قرن موسه خونلی 
سززروده  -نززه پززوشپلنگی -ایوانززه شززاوتلی و سززرانجام شززاهكار شززعر گرجززی  نوشززته 

 .(Gvakharia،  2001 :481)اند  این پیوستگی فرهنگی پدید آمده شوتاروستاولی در نتیجه 
روستاولی به میراث ادبی رجال برجسته ادبیات فارسی مانند فردوسزی و فخرالزدین   

ای عمیق داشته، بزا خلاقیزت و ویژگزی بیزنش شزاعرانه نظزامی گنجزوی         گرگانی علاقه
 .(90: ص9302)گیوناشویلی، ت بخوبی آشنا بوده اس

نظم فارسی در شعر و ادبیات  «ایوانه جاواخی شویلی »به گفته دانشمند بزرگ گرجی
مند  ایرانیان به شعر فارسی علاقه خود   گرجی تأثیر بسیار داشته است و گرجیان به اندازه

ردیزد و  گ ایرانیان مزی  ایجاد وحدت معنوی بین گرجیان و   شعر و فرهنگ سبب .اند بوده
 .(53: ص9332)گیوناشویلی، ساخت  دوستی و محبت را جانشین خصومت می

ای از تاریخ مردم گرجستان نبوده است که علاقه و احترام بسزیار و عشزق    در هیچ دوره
 .(kobidze ،1971 :28)به زبان و ادبیات فارسی رو به کاهش گذاشته باشد 
هیلی، شزاهنامه، قابوسزنامه، یوسزف و    ویس و رامین، سندبادنامه، بختیارنامه، انوارسز 

زلیخا، لیلی و مجنون و داستانهای چون بهرام و گل اندام، مهر و مشتری، اسزكندرنامه از  
 به گرجی ترجمه شد.  93تا  94جمله آثاری بود که در فاصله قرون 

ای هم به زبان گرجی هست کزه هنزوز مأخزذ آنهزا مشزخ        البته داستانهای عامیانه
این گونزه   لاً سیلانیانی، وارشاقیانی و غیره. به نظر نیكلای مار بسیاری از نشده است؛ مث
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در گرجسزتان ترجمزه    .(93: ص9339)آبرامیشزویلی، اسزت    آثار از ادب فارسی مشتق شزده 
 اشعار شاعران کلاسیك چون حافظ،خیام، سعدی و مولوی از قرن بیستم شروع شد.  

رگردانده شد، سه اثر بیشتر از بقیه مزورد  از میان آثار گوناگون فارسی که به گرجی ب
کزه ترجمزه گرجزی     پسند گرجیان قرار گرفت: ویس و رامین فخرالدین اسعدگرگانی 

منحصر به فرد آن از گزند حوادث مصمون مانده و در تصزحیح انتقزادی مزتن ویزس و     
بزار بزه گرجزی     انوار سهیلی حسین بن علی کاشفی که چندین  -رامین به کار گرفته شد

این همه وقتی از دیدگاه تزأثیر فرهنگزی بزه بررسزی      ترجمه شد و شاهنامه فردوسی؛ با 
توانیم به ضرس قاطع حكم  پردازیم، می این آثار در فرهنگ و ادب گرجستان می جایگاه 

 کنیم شاهنامه فردوسی تأثیرگذارترین متن فارسی در گرجستان بوده است.  

 شاهنامه در گرجستان  
سزاران ادبیزات    ك از آثار کلاسیك فارسی و تاجیك و عمومزاً قافلزه  در گرجستان هیچ ی
اثر فردوسی انتشار نیافته و مقبول ادب دوستان واقع نگردیده اسزت    غیرگرجی به اندازه

  .(59: ص9305)رسولی، 
هزا و   ای از پژوهشزگران گرجزی شزاهنامه و ترجمزه      همین مسئله موجب شزد عزده  
و ( 9132-9342)نیكلای مار  .ژوهشهای خود قرار دهندروایتهای گرجی آن را در کانون پ

 این جمله هستند. از  (9140-9309)یوستینه آبولادزه 
پژوهزی   ایرانشناسی نوین گرجی نیز به نزوعی بزا شزاهنامه    اینجاست که تاریخ   جالب

ارتباط روایات گرجی شزاهنامه بزا   »مرتبط بوده، با انتشار مقاله نیكلای مار در خصوص 
در  9319ایزن مقالزه در سزال     حیات پرثمر خود را آغاز کزرده اسزت.   « سی آناصل فار
 منتشر شد.  « ایوریا»نشریه 

پژوهزی در گرجسزتان اسزت در     ایرانشناسی و شاهنامه نیكلای مار، که از بنیانگذاران 
هزایش خطزاب    او در یكی از نامه .ای دارد آثار علمی خود به فردوسی و اثر او نگاه ویژه

 نویسد:   ایرانشناس روس می «ینچایك»به 
شاهنامه اثری است که آفتاب نظم فارسی در آن بزه وجزه کمزال و ترقزی رسزیده؛      

توان گنجینه فصاحت زبان فارسزی و گزن  سزخنوری     ای است که آن را می منظومه
این عالم برپاست باقی خواهد ماند و رهنمزای شزعرا و    این کتاب تا زمانی که  نامید.

 .(50: ص9305)رسولی، د بود نویسندگان خواه
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این نگاه ویژه به شاهنامه و تزأثیر مانزدگارش بزر ادب گرجزی در آثزار همكزاران و       
شاگردان نیكلای مار نیز تزداوم یافزت بزویژه یوسزتینه آبزولادزه و داویزد کوبیزدزه کزه         

 را به زیور طبع بیارایند.   «روایات گرجی شاهنامه»توانستند طی چهل سال اثر سه جلدی 
آشزنایی گرجیزان بزا      توان دانست که سابقه آثار و شواهد متون باستانی گرجی می از

 ایرانی بسیار پیشتر از سرایش شاهنامه بوده است.  داستانهای اساطیری و حماسی 
ای ذکزر   ایران به گونه در منابع گرجی باستانی برخی نامهای قهرمانان اساطیری و حماسی

نامه متفاوت بوده بیشتر به تلفزظ اوسزتایی یزا پهلزوی     شده که با شكل آواییشان در شاه
نزدیك است؛ بزرای مثزال در یكزی از آثزار تزاریخی گرجزی نزام گشتاسزب بزه گونزه           

vaštašab  آمده است که به صورت اوستایی آن یعنیvištaspa    ًرابطه تزام دارد؛ ضزمنا
ذ از صورت پهلزوی  آمده که مأخو spandiatاین منبع به گونه   این شاه نیز در نام فرزند 

ذکر  bevraspiاست؛ همچنین نام دیگر ضحاب به صورت  spandyād / spandiātآن 
: 0221)ژرژلیزانی،  قابل سنجش و مقایسه اسزت   bevavaspشده که با صورت پهلوی آن 

هزای قزدیمیتری    به گونه apridonهای گرجی فریدون غیر از  ؛ همچنین در افسانه(3ص
نزدیكتزر   thraētaonaنیز دیده شده که به تلفظ اوسزتایی آن   tritino /trita /itritچون 

 1است تا گونه پهلوی.
خوریم کزه بیزانگر ایزن     این موارد گاه در متون قدیم گرجی به شواهدی برمی گذشته از 

اند؛ بزرای   دسترسی داشته «خوتای نامك»است که نویسندگان گرجی به منابعی همچون 
 خوانیم:  یمثال در کتاب تاریخ گرجستان م

  92و سپس پارسیان از سمت برآمدن گاه خورشزید )خراسزان( از پادشزاهی نبزروت    
نیرومند شدند و در میان آنان مردی ظهور کرد. قهرمانی به نام آفریدون که ضزحاب  

اینهزا در تزاریخ      ناپذیر به بند کشید؛ همه ماردوش را زنجیر کرده در کوهی دسترس
 99 (.Gvakharia, 2001: 486)پارسها نوشته شده است 

میلادی نام بعضی از قهرمانان شزاهنامه بزه    90البته در برخی از آثار ادبی و تاریخی قرن 
ایزن بزاور رسزید کزه      نیكلای مار بر همین اسزاس بزه    .صورت فارسی دری آمده است

صورت پذیرفته اما در نتیجه نشزیب و فرازهزای روزگزار از     90ترجمه شاهنامه در قرن 
ادبیزات   است؛ از این رو گرجیان شاهنامه را دوباره در عصزر تجزدد و احیزای     بین رفته

 اند.   به نظم و نثر ترجمه کرده 93تا  95های  قرن  گرجی یعنی در فاصله
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توان مدعی شد غیر از روایتهایی که از دوران باستان وارد زبزان گرجزی    این اساس می بر
ه معاصر، داستانهای شاهنامه سزه بزار بزه    های شاهنامه در دور شد و نیز جدای از ترجمه

و از زبزان   90گرجی برگردانده شده است؛ بزار اول از زبزان پهلزوی، بزار دوم در قزرن      
های منثور و بار سوم در فاصزله   فارسی دری و از متونی شبیه به خدای نامك یا شاهنامه

  رههزای موجزود شزاهنامه گرجزی همگزی بزه دو       . گفتنی است نسزخه 93تا  95قرنهای 
 شود.   شناخته می« روایتهای گرجی شاهنامه»تاریخی اخیر متعلق است و با عنوان 

 روايتهاي گرجي شاهنامه
 هاي منظوم  الف( ترجمه

 نامه( . رستمياني )رستم1
میلادی نسبت به ترجمه  94و  95نخستین کسی بود که در قرون  «سراپیون ساباشویلی»

ترجمزه او شزامل داسزتانهایی از تولزد زال تزا      منظوم بخشهایی از شاهنامه اقزدام کزرد.   
پزوش بزر وزن    بند تشكیل شده و همچزون پلنگینزه   3001پادشاهی کیخسرو است و از 

و در قالبی شبیه بزه چهارپزاره    (kelidze ،1958 :322)هجایی گرجی )شایری(   94شعر 
 است.

مه یعنزی  نسخة مأخذی که مورد استفاده سراپیون بوده فاقد قسمتهای آغازین شزاهنا 
لای  بخشهای مربوط به کیومرث و هوشنگ بوده است؛ از این رو مترجم بارهزا در لابزه  

خواهزد نسزبت بزه تكمیزل      ایزن نكتزه از خواننزدگانش مزی     اش ضمن اذعان بزه   ترجمه
ایزن   مزن از   .مقدمه داستانی که ترجمه کردم، گم شده بود»کاستیهای ترجمه اقدام کنند: 

این اثر را تكمیل کنزد،   اگر کسی قسمتهای گم شده را بیابد و  .بهتر نتوانستم ترجمه کنم
 .(Ibid ،324) «شایسته است خداوند بهشت را به او ارزانی دارد

 کند: لای کلام اطلاعاتی نیز درباره خودش عرضه می مترجم گاه در لابه
این داستان رستم را به شعر درآورد، سراپیون پسر سقراط ساباشویلی اسزت.    آن که

زند؛ همو کزه در میزان شزاهزادگان و     دستی است که با واژگان نقش می قاش چیرهن
این سخنان را بخواند بزرای او از خداونزد    کس که  زادگان بزرگ شد. هر آن  نجیب

 .(Ibid ،326)آمرزش خواهد خواست 
نزامبردار گشزت. بعزدها     ]نامه رستم[بخشهایی که سراپیون ترجمه کرد به رستمیانی 

ن بر سایر روایتهای گرجی شاهنامه نیز اطزلاق شزد. بزه طزور کلزی دلبسزتگی       این عنوا 
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این قهرمان حماسی بسی بیشزتر از دیگزر قهرمانزان بزوده اسزت؛ از ایزن رو        گرجیان به 
 شود.   المثلها و داستانهای عامیانه گرجی بیشتر دیده می حضور او نیز در ضرب

پیون را پزذیرفت و بزه قصزد    خسرو تورمانیدزه دومین مترجمی بود که دعوت سزرا 
 تكمیل رستمیانی کار سراپیون را ادامه داد و داستان را تا پادشاهی بهمن ترجمه کرد. 

ایزن   ایزن رو   نویسد که نسخه مأخزذ سزراپیون را نداشزته اسزت و از      تورمانیدزه می
بند به نظم در  130حكایات را از اصل فارسی ترجمه کرده و به فرمان شاه سویمون در 

 .(kelidze ،1958 :324)رده است آو
آنچزه را   .هزای او بزر ترجمزه ساباشزویلی اسزت      داستان کشتن دیوسزپید از افززوده  

ساباشویلی و تورمانیدزه تحت عنوان رستومیانی فزراهم آوردنزد، بعزدها مزورد اسزتفاده      
این داستانها دخل و تصرف  این همه آنان در  دیگر نویسندگان گرجی نیز قرار گرفت؛ با 

ایران عمدتاً به نبردها و سلحشوریها پرداختند و  رده با حذف موارد مرتبط با پادشاهان ک
 .(Ibid :325)عناصر مسیحی را نیز وارد داستان کردند 

 نامه(  . زاآكياني )ضحاک2
و از روی  90در قززرن  «ماموکززا تاواکالاشززویلی»ایززن بخززش از داسززتانهای شززاهنامه را 

ظزم درآورد. او ضزمن دخزل و تصزرف در مزتن داسزتان       های منثور گرجی بزه ن  ترجمه
المثل در مراسم خاکسپاری قهرمانان  ضحاب، عناصر مسیحی را وارد داستان ساخت؛ فی

 .(Ibid :346)سازد  داستان، اسقف اعظم را حاضر، و آداب مسیحیان را جاری می
برای اطلاع از میزان دخل و تصزرف متزرجم در ترجمزه داسزتان ضزحاب، مقایسزه       

خشی از متن اصلی با متن ترجمه شده ضروری است. بخش انتخاب شزده مربزوط بزه    ب
 کشته شدن پدر ضحاب بر دست ابلیس است.

 مززززر آن پادشززززا را در انززززدر سززززرای
 گرانمایززززززه شززززززبگیر برخاسززززززتی 
 سزززر و تزززن بشسزززتی نهفتزززه بزززه بزززا 
 بزززززرآورد وارونزززززه ابلزززززیس بنزززززد 
 سزززززر تازیزززززان مهتزززززر نزززززامجوی 
 چزززو آمزززد بزززه نزدیزززك آن ژرف چزززاه

 ه چززاه انززدر افتززاد و بشكسززت پسززت بزز

 یكززی بوسززتان بززود بززس دلگشززای    
 زبهززززر پرسززززتش بززززر آراسززززتی  
 پرسززززتنده بززززا او نبززززردی چززززرا 
 یكززی ژرف چززاهی بززه ره بززر بكنززد 
 شززب آمززد سززوی بززا  بنهززاد روی   
 یكایززك نگززون شززد سززر بخززت شززاه

 پرسززت شززد آن نیززك دل مردیزززدان 
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 پزززس ابلزززیس وارونزززه آن ژرف چزززاه  
 

 د راهبززه خززاب انززدر آکنززد و بسززپر  
 

فزوت مزرداس   »ای است با عنوان  اینك ترجمه تاواکالاشویلی که خود فصل جداگانه
 «:  شاه پدر ضحاب
ضحاب بوستان دلگشایی داشزت چزون بهشزت کزه دیزواری از مرمزر دور آن       پدر 

ساخته و از دو سمت درهای محكمی از پولاد کار گذاشته و بزا طلسزمات آراسزته    
ود که اطزرافش بزا گلهزای رنگارنزگ و درختهزای      ای ب بودند؛ در آن بوستان چشمه

در آن بزا  دو اژدهزا از    .گوناگون زینت یافته و استخری بود که مملو از گلاب بود
ایزن دو اژدهزا گزلاب بیزرون       طلا ساخته و طلسماتی بر آنها بسته بودند. از دهزان 

کرد و گلاب به اطراف پخزش شزده بوسزتان را معطزر      ریخت و استخر را پر می می
کرد. در آن بوستان جنگل پرسایه و زیبایی از نارن  و ترن  و به و سیب و بزادام   می

  و نرگس ترتیب داده بودند. در وسزط بزا  طرفزه قصزوری چنزد مرتبزه سزاخته و       
هر صبح پادشاه  .ایوانهایی بر آنها گذشته و حمامهایی از سنگهای احمر بنا شده بود

ند پا در با  گذاشت و حیله و جادویی شست. پس آن دیو نژ در حمام سر و تن می
به کار برد و وارد حمامی شد که شاه در آن مشغول شستشو بزود؛ بعزد یكزی ژرف    
چاهی به ره بر بكند و شمشیری که تیزی آن رو به بالا بود در قعر چزاه نهزاد و بزه    

دم که شاه برای شستشو وارد حمام شد به چاه جادویی افتزاد   سپیده .خاشاب پوشید
 .(035: ص9393)مار،  شیر برهنه بر تنش فرو رفت و شاه جان سپردو شم

ای بوده که در اختیزار   این افزودهها احتمالاً در اصل نسخه اگرچه ژرژمار معتقد است
ایزن تفصزیلات وجزود     های قدیمتر شزاهنامه نیزز   مترجم قرار داشته و چه بسا در نسخه

اینكزه در    هزارات خزودش مبنزی بزر    داشته است با تكیه بر روش ماموکا در ترجمه و اظ
هزا را    این افززوده  باید( kelidze ،1982 :346)ترجمه متن دخل و تصرف روا داشته است 

ها نیز دیده  ساخته و پرداخته قلم خود او بدانیم. شیوه ماموکا در ترجمه در دیگر ترجمه
نیز مسزیحی   ایرانیان شود؛ از این روست که عناصر گرجی و مسیحی وارد داستان، و  می

 .شود انگاشته می

 نامه( ساآمياني )اثرط و سام اوترتيان . 3
های منظوم داستانهای شاهنامه است، شزامل وقزایعی    این اثر، که سومین بخش از ترجمه

اسزت.   «باردزیم و اچنزادزه »رون افكندن زال بوده و مترجم آن از سلطنت کیومرث تا بی
این اثزر   های گرجی  د دارد. همچون غالب ترجمهاین داستان نیز وجو روایت منثوری از 
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نیز انطباق کاملی با شاهنامه نداشته احتمالاً از دیگر روایتهای مكتوب و غیرمكتوب تأثیر 
 پذیرفته است.

 هاي منثور ب( ترجمه
 نامه( .پريدونياني )فريدون1

ل و توسط مترجمی گمنام بزه نثزر گرجزی برگردانزده شزده شزام       94این اثر که در قرن 
 رویدادهایی از سلطنت ضحاب، فریدون و منوچهر است.  

 اترتيان ساآمياني )اثرط و سامنامه( .2
میلادی به نثر گرجی برگردانزده شزده و هماننزد روایزت منظزوم       94این اثر نیز در قرن 

 .شدنش به البزرز کزوه اسزت    شامل داستانهایی از پادشاهی کیومرث تا تولد زال و افكنده
 نیز نامعلوم است.  این اثر  مترجم 

 نامه( . ساآمياني )سام3
تدوین شده و  93وقایع مربوط به پادشاهی سام است در قرن   این اثر نیز، که دربردارنده

ایزن ترجمزه در واقزع ترجمزه اضزافات و       مترجم آن نیز ناشناس است. برخی معتقدند 
ای کزه از آن   ای عامیانزه اند یا روایتهز  هایی که بر آن نوشته ملحقات شاهنامه بوده با نظیره

این روایت همچون سایر روایتهزا   وجود داشته است. به هر حال قضاوت درست درباره 
 به ترجمه آنها به فارسی منوط است.  

در سزه جلزد    9102تزا   9194مجموعه روایتهای گرجی شاهنامه در فاصله سزالهای  
جلزد دوم   .ستومیانی استاین روایات شامل زاآکیانی، ساآمیانی و ر جلد اول  .منتشر شد

شامل داستان برزو و قطعات منثور مختلف است و جلد سوم نیزز کزه توسزط کوبیزدزه     
منتشر شده حاوی اوترتیان ساامیانی به صورت منظزوم و منثزور و نیزز داسزتانهای سزام      

 پهلوان و بهمن به صورت نثر است.  
تینزی، انگلیسزی و   هزای لا  رسد روایتهای گرجی شاهنامه نسبت به ترجمزه  به نظر می

اینكزه بزرای بررسزی     این روایزات جزدا از    آلمانی آن از قدمت بیشتری برخوردار باشد. 
آید  جزو منابع باارزش به حساب می 93تا  95تطور و تاریخ نظم و نثر گرجی در قرون 
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: 9351)گیوناشزویلی،  برای تصحیح انتقادی متن شاهنامه نیز حزاوی نكزات مفیزدی اسزت     

 .(342ص
های گرجی آن وجود  های اروپایی شاهنامه و ترجمه آشكاری که میان ترجمه تفاوت

انزد،   ها که تا حزد زیزادی بزه مزتن پایبنزد بزوده       این است که برخلاف دیگر ترجمه دارد
های گرجی نسبتاً آزاد است؛ گاه بخشی از باورهای رای  در جامعه گرجی درباره  ترجمه

مدنی گرجزی در آنهزا مزنعكس شزده       -ر فرهنگیقهرمانان شاهنامه و نیز برخی از عناص
توان حضور شاهنامه را در فرهنگ عامه گرجستان  این مسئله می است. در بررسی دلایل 

مؤثر دانست؛ چرا که برخلاف گرجستان داستانهای شاهنامه در کشورهایی نظیر آلمان و 
حزد بزا زنزدگی و     ایزن  فرانسه و روسیه به ساحت ادب عامه راه پیدا نكرده، هیچ گاه تا 

 فرهنگ مردم در نیامیخته است.  
به هر حال گاه میزان دخل و تصرف مترجمان و راویان گرجی در حوادث داستان و 

آراییها آن قدر بوده که روایتهایی را پدید آورده اسزت کزه    پردازیها و صحنه نیز شخصیت
ای گرجزی شزاهنامه را بزا    توان روایته این دیدگاه می چندان تطابقی با شاهنامه ندارند. از 

 روایتهای عامیانه فارسی یا طومارهای نقالان مقایسه کرد.
این تصور را در ذهن برخی پژوهشگران پدید  گونی روایتها  از سوی دیگر گاه گونه 

هززا از منززابع دیگززری غیززر از شززاهنامه همچززون   ایززن ترجمززه  آورده اسززت کززه شززاید 
)ژرژلیزانی،  ور ابوالمؤید بلخزی فزراهم آمزده باشزد     نامه، برزونامه یا شاهنامه منث گرشاسب

 .(3: ص0221
این است که تمامی آنها  خورد  این روایتها به چشم می از نكات جالب دیگری که در 

بززه بخشززهای اسززاطیری و حماسززی شززاهنامه مربوطنززد. ظززاهراً گرجیززان بززا توجززه بززه 
انزد؛   بخشها را ترجمزه کزرده  این  کارکردهای خاصی که از شاهنامه انتظار داشتند، عمدتاً 

چرا که از سویی واجد ویژگیهای رزمی و سلحشوری بزود و از سزویی شزادخواری و    »
شكار و شادی را در خود داشت؛ چیزی که با روحیزه فئودالهزای حزاکم بزر گرجسزتان      

 ؛ به همین دلیل است که ترجمه بخشهای تاریخی(kelidze ،1982 :333)تناسب داشت 
 .پذیرد میانه قرن بیستم صورت می شاهنامه بعدها در 

این روایتها زندگی کرده و از طریق انتقزال آن   به هر روی گرجیان طی صدها سال با 
درهزم   .انزد  به نسلهای بعد سزعی در حفزظ هویزت ملزی و ارزشزهای قومیشزان داشزته       
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بینی گرجی تا بدان حزد اسزت کزه آنهزا را      و جهان  این روایتها با روح و اندیشه تنیدگی
هزای آن   كسره گرجی پنداشته، آداب و سبك زندگی ترسایان را بر شخصیتها و صزحنه ی

اند؛ هم از این روست اگر افراسزیاب بزه زبزان گرجزی بزا سزهراب مكاتبزه         تحمیل کرده
 کند.   ایرانیان از زرتشتی به مسیحیت تغییر می آیین  و یا  ibid:337))کند  می

ایزن روایتهزا بیزرون آمزده و فولكلزور       ز دل داستانها و روایتهای فرعیتر دیگری که ا
 گرجی را آکنده ساخته خود موضوع بحث دیگری است.  

 ترجمه شاهنامه در دوره معاصر  
ایرانشناسان گرجی در کنار پژوهشهای مرتبط به فردوسی و شاهنامه نسزبت بزه ترجمزه    

ایزن   انتقزادی   های منظوم و منثور زیبزایی از چاپهزای   این شاهكار نیز اقدام کرده، ترجمه 
 اثر عرضه کردند.  

در  .داوید کوبیدزه هجونامه سلطان محمود را ترجمزه و منتشزر کزرد    9133در سال 
ه آهنگزر، رسزتم و    داسزتانهای کزاو   -مصحح ویزس و رامزین   -ماگالی تودوا 9151سال 

گودرز با پیران   داستان رزم 9130سهراب و مزدب را ترجمه و منتشر کرد. همو در سال 
تلخیصی از متن کامل شاهنامه را به نثر گرجزی   9110گرجی انتشار داد و در سال  را به

 به چاپ رساند.  
هایی چنزد   قطعه 9100در سال  «واخوشته کوته تیشویلی» ایرانشناس گرجی شاعر و 

 از شاهنامه را به شعر گرجی ترجمه کرد که سخت مورد استقبال قرار گرفت.  
بیزژن و   (9104)جم پرکار شاهنامه، داستانهای منوچهر ایرانشناس گرجی و متر   شاعره

را به شعر گرجزی ترجمزه و   ( 9130)و پادشاهی کیكاووس  (9101)سیاوش ( 9100)منیژه 
ترجمه بخزش اسزاطیری شزاهنامه را بزه همزراه داسزتان        0221منتشر کرد. وی در سال 

این متزرجم    حاصل زحمات چهل ساله 0299در سال  .پادشاهی خسرو پرویز انتشار داد
 های قدیم و جدید وی از شاهنامه در یك مجلد به چاپ رسید.   شامل ترجمه

 این کتاب حاوی دوازده داستان از شاهنامه فردوسی است که عبارت است از:  
پادشززاهی کیززومرث، هوشززنگ، طهمززورث، جمشززید، ضززحاب، فریززدون، منززوچهر، 

 ن و پادشاهی خسرو پرویز.کیكاووس، سیاوش، بیژن و منیژه پادشاهی کسری انوشیروا
ایزران را از آن خزود     جزایزه کتزاب سزال جمهزوری اسزلامی      9312این اثر در سال 

 ساخت.  
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اینكزه    بلا شالواشویلی به بخش تاریخی شزاهنامه هزم توجزه کزرده اسزت. او بزرای      
اش با اشعار فردوسی شزباهت بیشزتری داشزته باشزد از قالزب شزعر دو سزطری         ترجمه

جایی گرجی استفاده کرده است حال اینكه دیگر مترجمان شاهنامه )مصراعی( چهارده ه
: 9312)شالواشزویلی، بردنزد   شانزده هجایی گرجزی )شزایری( بهزره مزی      پاره از قالب چهار

  .(132ص
او  .های قدیم و جدید شاهنامه تفزاوت دارد  این ترجمه از نظر روش با دیگر ترجمه 

ه فاصله بگیرد و از ترجمه معاصزران خزود   های قدیم شاهنام تلاش کرده است از ترجمه
استفاده از واژگان کهن گرجی در عزین حزال کزه رنزگ متزون عصزر        .نیز متفاوت باشد

گرایزی انزدازه نگزه     فردوسی را به متن بخشیده آن را سنگین و پیچیده نكزرده در کهزن  
: 9312یا، )شورغااین اثر از نظر موسیقی وزن و قافیه نیز یگانه است  داشته است؛ همچنین 

 .(920ص

 پژوهي شاهنامه
ایرانشناسان گرجی از اواخر قرن نوزدهم تاکنون مسزائل   یكی از موضوعات مورد علاقه 

 مربوط به شاهنامه و روایتهای گرجی آن بوده است. 
او  .نیكلاس مار بود .اولین کسی که با نگاه علمی متوجه روایات گرجی شاهنامه شد

تكاری، سلسله پژوهشهایی را بنیزان گذاشزت کزه بعزدها بزا      ای اب با مقاله 9319در سال 
زه و دیگزران پزی    تلاشهای عالمانه آبولادزه، کلیدزه کوبیدزه، شانیدزه، بارامیدزه، کوبیزد 

                                                         .گرفته شد
کزرد،   ی گرجزی تلقزی مزی   ایرانشناس گونه تحقیقات را رکنی مهم از  این  آبولادزه، که 

منتشر سزاخت.   9194جلد اول روایات گرجی شاهنامه را با حواشی و تعلیقات در سال 
اینگوروقوا و شزانیدزه   این روایات نیز زیر نظر آبولادزه، بارامیدزه، که کلیدزه،   جلد دوم
جلد سزوم روایزات گرجزی     .به مناسبت جشن هزاره فردوسی منتشر شد 9132در سال 
نیزز کتزاب    9151بزه چزاپ رسزاند. او در سزال      9102را نیز کوبیدزه در سزال   شاهنامه

 روایات گرجی شاهنامه و مآخذ فارسی آنها را نیز منتشر کرده بود. 
( بارامیدزه مجموعه مقالاتش درباره شاهنامه 9132همزمان با جشن هزاره فردوسی )

  .(023: ص9393)نفیسی، ساخت منتشر « فردوسی و شاهنامه او» آن را با عنوان  و سراینده



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
 

42، 
ان

ست
زم

 
13

92
 

 

  

24 
 

 

24 

24 

 
 
 

بزه چزاپ رسزاند.     «فردوسزی »کتابی با نزام   9143بعدها الكساندر گواخاریا نیز در سال 
ای روایات فارسی و گرجی داستان ضحاب  طی رساله 9103خانم لیلی ژرژیانی در سال 

 نیز تجدید چاپ شد.  0223این کتاب در سال   .را عرضه کرد
کتابی  9102انشناس، شاعر و مترجم پرکار گرجی در سال ایر  پروفسور ماگالی تودوا

تجدید چزاپ، و در   9115این کتاب در سال   .با عنوان فردوسی و شاهنامه او منتشر کرد
در دانشزگاه گزیلان بزه چزاپ     « از پانزده دریچه»آن با عنوان   ترجمه فارسی 9300سال 

 رسید.  
ای  رسزاله  0223دولتی تفلیس در سال ایرانشناسی دانشگاه  خانم لیلی ژرژلیانی استاد 

منتشززر سززاخت. همززو  «دربززاره مقولززه زمززان بززدیع در شززاهنامه فردوسززی»بززا عنززوان 
بزه چزاپ    0299در سزال  « پژوهشهایی در مورد نامهای خاص روایات گرجی شاهنامه»

بزه چزاپ رسزید، آخزرین      0290دوم، که در سال   نگاشته فردوسی در هزاره رساند. تك
تا زمان نگارش مقاله، درباره فردوسی به زبان گرجی منتشر شزده اسزت.   اثری است که 
ایرانشناس، شاعر و مترجم گرجزی یادداشزتها و گزارشزهایش از همزایش      نمادی بارتایا 

 تحریر درآورده است.   این اثر به رشته دوم را در   المللی فردوسی در هزاره بین
از یك قرن سابقه دارد، متأسزفانه   پژوهی در گرجستان بیش اگرچه مطالعات شاهنامه

پژوهان بارهزا   این شاهنامه  .ایران شناخته شده نیست حاصل زحمات و تحقیقات آنان در 
هزا و روایزات گرجزی شزاهنامه و همچنزین       های موجود در نسخه اند که داده اشاره کرده

پژوهان گرجی برای تصزحیح مزتن شزاهنامه چزاپ مسزكو در نظزر        های شاهنامه دیدگاه
 .(922: ص9312)شورغایا، گرفته نشده است 

 شاهنامه در فرهنگ گرجي  
شاهنامه آن چنان در تاروپود فرهنگ و ادب گرجیان تنیده شده است که برای گرجیزان،  

این اثر به سرزمین و فرهنگ دیگری متعلق باشد، نیزز دشزوار شزده اسزت.      اینكه   تصور
یی از قهرمانزان، داسزتانها، مضزمونها و    توان یافت کزه در آن ردپزا   کمتر اثر گرجی را می

تاماریزانی،   هایی چون عبدالمسیانی،  تصویرهای شعری شاهنامه نباشد؛ برای مثال منظومه
 است.    این جمله  پوش از )زندگینامه ملكه تامار( امیراندرجانیانی و پلنگینه
یف پوش ضمن توص منظومه پلنگینه 910شاعر بزرگ گرجی، شوتا روستاولی در بند 

ایزن اثزر از     9492تیر او را بلندتر از تیر رستم تصویر کرده در بند  قهرمانیهای آوتاندیل، 
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گرجیهزا بزه شزاهنامه     .(Rostveli ،2011 ،41)فردوسی به عنوان حكیم یاد کزرده اسزت   
منزد بزوده، مجزالس     گفتند؛ همواره به خواندن آن مشزتاق و علاقزه   می «پایان گنجینه بی»

خوانهزای گرجسزتان    انزد بهتزرین شزاهنامه    کردند. مورخان نوشزته  رپا میخوانی ب شاهنامه
 .(32: ص9304)صمد، خواندند  ای یك بار برای ملكه تامار شاهنامه می هفته

توان پی برد که خواندن شزاهنامه گفتمزان غالزب     از اشارات تاریخی منابع گرجی می
 بوده است.   90و  94فرهنگی گرجستان در قرون 

مبلغ کاتولیكی که در قرن هفدهم در گرجسزتان بزه فعالیتهزای تبشزیری      پدر برنارد،
نویسزد کزه خواننزدگان     هایش با تأسف بسزیار مزی   اشتعال داشته است، طی یكی از نامه

دهند کتابهایی چون بیژنیانی، رستمیانی، بهرام گوریزانی را بخواننزد و     گرجی ترجیح می
 .(Gvakharia ،2001 :484)به آثار مذهبی توجهی ندارند 

خزوانی در گرجسزتان نیزز کزارکردی همچزون       اینكه شاهنامه و شزاهنامه   نكته جالب
ایران داشت؛ یعنی القزای روحیزه دلاوری، سلحشزوری، قهرمزانی و      کارکرد شاهنامه در 

 دوستی. وطن
نویسزد:    در کتاب تاریخ ادبیات گرجی مزی پژوه گرجی ایرانشناس و شاهنامه -کلیدزه

خواسزتند از   آنها مزی  .به شاهنامه توجه کردند ]وامیران محلی[فئودالها  در دوره رنسانس
ایران و تزرب، کزه از    طریق روایت داستانهای شاهنامه، مردم گرجی را در برابر سپاهیان 

، kelidze ،1982)آوردند، تهیی  کنند و به جنزگ وادارنزد    دو سو به گرجستان هجوم می

 گاه معتقد است:این دید کوبیدزه ضمن تأیید  .(324
شناسزانه خواننزدگان و شزنوندگان     شاهنامه صرفاً برای ارضای نیزاز ادبزی و زیبزایی   

پرسزتی را در جوانزان    این ترجمه شد تا روحیه قهرمانی و وطزن  ترجمه نشد بلكه برای 
تزوجهی   گرجیزان بزه     توان به علت بی این حساب می  با؛ (Giunshuili ،2005)بپروراند 

مندیشان به ترجمه و روایت داسزتانهای   شاهنامه و نیز گرایش و علاقهبخشهای تاریخی 
 ای و قهرمانی شاهنامه پی برد. حماسی، اسطوره

ها و روایتهای گرجی شاهنامه در فرهنگ گرجی و دخل  مدت ترجمه حضور طولانی
های فرهنزگ عامزه و ادبیزات     این اثر در لایه  و تصرفهای مترجمان و راویان موجب شد

بینزی گرجزی را بزه     ایدئولوژی، آداب و رسوم و جهزان  وبوی  رسوخ کند و رنگگرجی 
؛ از ایزن روسزت کزه    (Ibid)و آنها را به فرهنگ شاعرانه گرجی سوق دهد "خود بگیرد 
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داشتند و هم در ادبیات کلاسیك،  ای معنوی گرامی می این آثار را چونان گنجینه گرجیان 
انان و پهلوانان آن پرداخته، فرزندانشزان را نیزز بزه    هم در ادبیات عامیانه به ستایش قهرم

 اند؛ نامهایی چون:  این قهرمانان نامیده  نام
Rostom  )رستم(Zurābi   )سزهراب(merab   )مهزراب(giv   )گیزو(Tamazi 

 manuchari)گزززودرز(   gudarzi)طمهورسزززب(  teymuraz)طهماسزززب( 
 bežani)کتزایون(   ketevan)افراسزیاب(   aprasion)نزوذر(   nodar)منوچهر( 

 )هوشنگ(   ušangi)بیژن( 
 است:    خانوادگی نیز بدل شده این نامها به فامیل و نام  برخی از

Gudarzishvili زاده(  گزززودرز -)گودرزیشزززویلیbežanishvili زاده(  )بیزززژن
merābshvili زاده(   )مهراب 
ای کزه   گونزه این سنت نامگذاری تا امروز نیز تداوم یافته اسزت بزه    شایان ذکر است

توان گفت امروزه بسامد نامهای برآمده از شاهنامه در گرجستان بیشتر از بسامد  حتی می
 90 ایرن است. همین نامها در

شان نیز هویزدا و آشزكار    علاقه مردم گرجستان به قهرمانان شاهنامه در فرهنگ عامه
ایزن    منزد بزوده،    قزه است. گرجیان از همان دیرباز به قهرمانان شاهنامه و بویژه رستم علا

های والای پهلوانی و جوانمردی به شمار آورده؛ حتزی الگزو و    قهرمانان را همواره نمونه
اند؛ برای مثال در تاریخ نقل شده است وقتی ملكزه   معیاری برای پادشاهان گرجی دانسته

 دادند انتظار داشتند: تامار را به شوهر می
 .kartlis….,1959:35))ومیان )تهمینه( باشد شوهر تامار مانند تهمته )تهمتن( برای ت
 در توصیف گیورگی سوم نیز آمده است:

 .(Ibid:223 )شاه گیورگی سوم مانند کیخسرو، اسفندیار، تهمته و سیاوش است 
از میان قهرمانان شاهنامه، رستم محبوبیت و جایگاه خاصزی در بزین گرجیزان یافتزه     

 مرسزتومیانی »شزاهنامه گزاه بزا عنزوان      است. همین جایگاه باعث شد روایتهزای گرجزی  
 نامه( انتشار یابد. )رستم

رستم در فرهنگ عامه گرجی فقط نماد زور جسمانی نیست بلكزه نمزاد حكمزت و    
آید. به همین دلیل در مثلها، شعرها و زبانزدهای پرشماری از او  فرزانگی نیز به شمار می

 یاد شده است.  
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شزروع  « رسزتم گفزت  »م معمولاً با عبزارت  در فولكلور گرجی اشعار مربوط به رست
   .شود می

آن کس که بگوید روزگار برای او  .کند این روزگار دل مرد را غمین می رستم گفت: 
 .(kartuli….,1991:57)شود  ماند، روزگار برایش سپری می باقی می

 یا  
اگر مرد خودش هنری  .رستم گفت: به واسطه پیری، نباید که سخن ]مرد[ نرم باشد

 داشته باشد نام خانوادگیش سودی به حال او نخواهد داشت.  ن
  .این کوه و آن کوه را روی هم بگذارم  ]توانم می[رستم گفت: 

هزاران تن آهن را به دندان بگزم ولی با زنی کزه خویشزتندار نیسزت، هزیچ کزاری      
 .(ibid)توانم بكنم  نمی

 المثلهای گرجی نیز جایگاهی خاص دارد:  رستم در ضرب
 .(ibid)تم گفت: شنیدن بهتر از دیدن است رس

 . (kartuli andarzebi,1959:68)پیری بر رستم نیز چیرگی یابد

یأس و اندوه و شكایت از نامرادی و نیز تلخی روزگار از جمله مواردی است که در 
 .ادب عامیانه گرجی به رستم نسبت داده شده است

   .ه استرستم گفت: سه سخن گرجی بر روی سنگ نگاشته شد
 به هر کس که نیكی کاشتم )کردم( /آن کس بیشتر از دیگران دشمن من شد.

رستم گفت: از وقتی کزه زاده شدم/شزادی را ندیدم/روشزنایی از چشزمانم رخزت      
اینزك یزوغی آهنزین بزر گزردنم نهزاده شزده اسزت          بربست/ و شزادمانی از دلزم/ و  

((kartuli…1991:5. 

 گيري نتيجه
ایران و گرجستان، پیوندهای فرهنگی ادبی محكمی بین  ار ساله. در خلال رابطه سه هز9

ایران  ایجاد شده که متأسفانه تاکنون در  زبان و ادبیات فارسی و زبان و ادبیات گرجی
این میراث مشترب از یك سو دانزش   کمتر بدان توجه شده است. بررسی و بازنگری 

بخشزد و از سزوی    یایران در قفقزاز گسزترش مز    ما را در خصوص حضور فرهنگی 
شناختی را از طریق رجوع بزه   ای ابهامات متن دیگر امكان بازخوانی متون و رفع پاره

کند. )شایان ذکر است نسزخه مزنقح ویزس و رامزین از      های گرجی فراهم می ترجمه
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  بدلها بزا ترجمزه گرجزی اثزر و در نتیجزه تلاشزهای دو تزن از        طریق مطابقت نسخه
 (.مگالی تودوا و الكساندر گواخاریا فراهم آمد ایرانشناسان برجسته گرجی؛

در میان متون ترجمه شده به گرجی، شاهنامه از جایگاه خاصی برخزوردار اسزت بزه     .0
 این اثر یك اثر گرجی است. پندارند  ای که بسیاری از گرجیان می گونه

نا بوده، ایرانی آش  ای . گرجیان پیش از سرایش شاهنامه با داستانهای حماسی و اسطوره3
 اند. این داستانها اشاره کرده در برخی متون تاریخی و ادبی خود به   و

و قرن  93تا  95قرن  90این اثر در سه دوره تاریخی قرن  . پس از سرایش شاهنامه نیز 2
هزای اول و دوم، گرجیزان بزا توجزه بزه       به فارسی ترجمه شده است. طزی دوره  02

تند، عمزدتاً بزه ترجمزه بخشزهای اسزاطیری و      کارکردی که از شزاهنامه انتظزار داشز   
حماسی شاهنامه پرداختند و بخشهای تاریخی آن را نادیده انگاشتند تا قرن بیسسزتم  

 .اند از ترجمه بخشهای تاریخی پرهیز کرده
. دخل و تصرف مترجمان و راویان در ترجمه و نیز ورود عناصر مسیحی و گرجی به 5

ی شاهنامه شده است؛ روایتهایی که گاه با متن داستان موجب پیدایش روایتهای گرج
این دیدگاه روایتهای گرجی شاهنامه با روایتهای عامیانزه   اصلی بسیار فاصله دارد. از 

 .شاهنامه در زبان فارسی و طومارهای نقالی شباهت بسیاری دارد

 گیری و پیدایش ادبیات حماسی و غنایی گرجی نقش بسزایی داشته  شاهنامه در شكل .4
از  "پزوش  حماسزه پلنگینزه  "بسزیاری از متزون ادبزی برجسزته گرجزی نظیزر        .است

این تأثیرپذیری هنزوز   اند. البته  این اثر بهره برده درونمایه، تصاویر شعری، توصیفات 
 مورد کندوکاو قرار نگرفته است. -به دلیل مانع زبانی -آن طور که باید و شاید 

عامیانه گرجیان نیز حضوری چشمگیر و مانزدگار  . شاهنامه در فرهنگ مردم و ادبیات 0
ای کزه تحزت    المثلها و شعرهای عامیانه ها، ضرب داشته است؛ چه بسیار متلها، افسانه

ایجزاد روحیزه سلحشزوری و     ایزن از نظزر    تأثیر شاهنامه پدید آمده است. گذشته از 
بسزیار  پروری کارکردهای شاهنامه در گرجستان  دوستی، حماسه و قهرمان حس وطن

 زبان است. شبیه به نقش آن در جوامع فارسی

خزود را از اواخزر قزرن نزوزدهم شزروع        پژوهان گرجی که فعالیتهای علمزی  . شاهنامه3
اند، ضمن چاپ و انتشار روایتهای گرجی شاهنامه مطالعزات ثمربخشزی را نیزز     کرده
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  پژوهشهای آنان این همه نتای اند؛ با  این خصوص و نیز شاهنامه به انجام رسانده در 
 خبرند.  ایران نیز از آن بی در تصحیح انتقادی شاهنامه )چاپ مسكو( لحاظ نشده در 

 نوشت پي
1. Karvtel 
2. Megrel 
3. Svan 
4. laz 

  آیزین مسزیح، تحزت تزأثیر     این نكته است که گرجیان پیش از  شواهد تاریخی و باستانشناختی بیانگر  .5
این بزاره بنگریزد بزه: برنزی و مارشزال       اند. در  آیین زرتشت بوده  آن جمله ایران و از آیینهای باستانی 

 .333: ص9334لانگ، 
نویسد در پایان قرن هفتم پیش از میلاد، پادشاهی مزاد قزدرت را در    محقق گرجی روئین مترولی می .4

و جنوب غربی گرجستان در دست گرفت. در اواسط قرن ششم دولت هخامنشیان جایگزین آنان شد 
بعدها مردم گرجستان را مقهور خویش ساخت. تیبارها، موسینیكها، ماکرونهزا، موسزخیها و مارهزا در    

پرداختنزد   واقع شدند و به پارسها خراج سالیانه مزی  ]امپراتوری هخامنشی[ساتراپ نوزدهم   محدوده
 .(022: ص9300)رضا، 

7. I beria 
نام پروکوپیوس در زمان قباد و انوشزیروان آورده  این گرایش یكی از مورخان رومی به   در چگونگی ..3

پرداختنزد نزه فرمزان آنهزا را اطاعزت       ایشزان مزی    است که مردم تابع رومیان بودند اما نه خراجی بزه 
کردند؛ تحت فشار دولت بیزانس قرار گرفتند و در حالی که از رفتار ناهنجار سزربازان رومزی بزه     می

ایزن   ایران فرستادند و با تأکید بر  ل شدند و فرستادگانی را به دربار ایرانیان متوس ستوده آمده بودند به 
 ایرانیان بوده است از آنان برای مبارزه با رومیان کمك خواستند. آیین دیرینه  نكته که دادگستری 

 .919: ص9304این باره رب. بهار،  . در 1
10. nebrot 

انی خاص گرجیان نبوده، دیگر ملتهای قفقاز نیز بزا  ایر رسد آشنایی با داستانهای حماسی  . به نظر می99
نگزار ارمنزی عصزر     توان به مطالبی که موسی خورنی تزاریخ  اند؛ از آن جمله می این داستانها آشنا بوده 

رب: ادیك باغداساریان شاهنامه و ارمنیزان، ص  ]ساسانی در کتاب تاریخ ارمنیان نقل کرده اشاره کرد 
91]. 
این نكته آگاهی یافت که  حضور دوساله در کشور گرجستان و بررسیهای میدانی به . نگارنده به دلیل 90

این رقزم   از میان ده اسم گرجی حداقل  چهار مورد آن به نوعی برخاسته از شاهنامه است حال اینكه 
 .ایران بمراتب کمتر است در 
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 منابع  
 ، تفلیس. 9339اسفند  2 ؛ شتحقيق در خصوص ميرياني، از ديار آشناآبرامیشویلی، نینو؛ 

 .9332؛ تهران: ناشر مؤلف، شاهنامه و ارمنيانباغداساریان، ادیك؛ 
ترجمزه هوشزنگ    ؛ايیران  نشیين شیمال بیرب    تاريخ اقوام كوهبرنی، چالرز و مارشال لانگ؛ 

 .9334طاووسی؛ تهران: نگاه، 
 .9304؛ چ دوم، تهران: آگاه، ايران پژوهشي در اساطير بهار، مهرداد؛ 

 .302، ص935، 0-3؛ س دوازدهم، ش آینده ، «دولت هخامنشی و تمدن جهانی»تلی، گ؛ تسر
مجموعیه مقیالات تیأثيرات    ، «ایرانشناسی در گرجستان نقد و بررسی »تكمیل همایون، ناصر؛ 

 .9332؛ تهران: وزارت امور خارجه، ايران و گرجستان متقابل تاريخي و فرهنگي
های مربزوط بزه فردوسزی و شزاهنامه در اتحزاد جمزاهیر        جمهپژوهشها و تر»رادفر، ابوالقاسم؛ 

 .002تا  025، ص 9302زمستان  ،94 ش ؛فرهنگ، «شوروی
 .52تا  59(، ص9305)مهر 939؛ ش چیستا، «شاهنامه در گرجستان» رسولی؛

)بهزار    2؛ س اول، شمطالعات آسیای مرکزی و قفقزاز ، «جمهوری گرجستان»اله؛  رضا، عنایت
 .095ا ت 023(، ص 9300

)رایزنزی فرهنگزی    ؛قلم، «های دیرینه و جدید شاهنامه )به زبان گرجی( ترجمه»ژرژلیانی، لیلی؛ 
 .4تا 3(، س اول، ص 0221) 0ایران در تفلیس(، ش  جمهوری اسلامی

های گرجی از داستانهای منتخب شزاهنامه   ، مجموعه ترجمهشاهنامه فردوسيشالواشویلی، بلا؛ 
 .0299تفلیس، زیر نظر لیلی ژرژلیانی 

؛ دوره دوم، س گززارش میزراث  ، «ترجمه جدید شاهنامه فردوسی به زبان گرجی»شورغایا، تئا؛ 
 .920تا  922(، ص 9312)بهمن و اسفند  21پنجم، ش 

(، 9304)فروردین و اردیبهشزت   930؛ ش کیهان فرهنگی؛ «فردوسی در گرجستان»صمد، ولی؛ 
 .35و 32ص 

، مجموعزه مقزالات   «ایران و گرجستان قابل تاریخی و فرهنگی روابط مت»گیوناشویلی، جمشید؛ 
 .9332ایران و گرجستان؛ تهران: وزارت امور خارجه،  تأثیرات متقابل تاریخی و فرهنگی 

(، 9302)فروردین و اردیبهشزت    30؛ ش نشر دانش، «شناسی در گرجستان ایران»ززززززززززز؛ 
 .03تا  90ص 

(، س 9351)آذر و اسزفند   45؛ ش آینزده  امه )معرفی کتزاب(،  زززززززززز؛ روایات گرجی شاهن
 .342و  343ششم، ص 
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)متن انتقادی از روی چاپ مسكو(؛ به کوشزش سزعید حمیزدیان؛     شاهنامهابوالقاسم؛  فردوسی، 
 .9303تهران: قطره، 

 .034تا  030(، س دوم، ص 9393) 0؛ ش مهر، «ایران روابط و علائق گرجستان و » مار ژرژ،
 .9305؛ ترجمه بهرام امیر احمدیان؛ تهران: وزارت امور خارجه گرجستانلی، روئین؛ مترو

، 5؛ دانشزنامه ادب فارسزی، ادب فارسزی در قفقزاز،  ج    شاهنامه در گرجستانمعصومی، بابك؛ 
 .9330تهران، 

فصلنامه مطالعات آسزیای   ،«ایران و گرجستان تأثیرات متقابل تاریخی و فرهنگی »ملكی، قاسم؛ 
 .953تا  923(، ص9332)زمستان  34؛ شماره زی و قفقازمرک

 .021تا  024(، ص 9393؛ س دوم )مهر، «ادبیات فارسی در گرجستان»نفیسی، سعید؛ 
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 تحليل كانون روايت در روايت يوسف در قرآن
   بر اساس نظريه ژنت

دكتر زهرا رجبي    

 دكتري زبان و ادبيات فارسي دانشگاه تربيت مدرس

 چكیده
است از اواخر قزرن بیسزتم، مباحزث دقیقزی     با اینكه کنش روایتگری از دیرباز مورد توجه بوده 
شدگی است که به جایگاه راوی در روایزت و   درباره آن مطرح شد. یكی از این مباحث، کانونی

پزردازان در ایزن    ترین نظریزه  پردازد. از برجسته در روایت کردن می« گفتن»و « دیدن»رابطة بین 
 زمینه ژرار ژنت فرانسوی است.  

آن، بیان روایتهای داستانی آن هم با اسلوبی هنری و منحصزر بزه فزرد    از سویی، بخشهایی از قر
شناسزی دارد؛ لزذا در ایزن     ادبزی بزرای پژوهشزهای روایزت     -است که ظرفیت گسزترده روایزی  

شزدگی ژنزت تحلیزل و بررسزی شزده       پژوهش، روایت یوسف در قرآن بر اساس نظریة کانونی
یمی و هدایتی در قزرآن آمزده اسزت، تمزامی     است. نتیجه اینكه اگرچه این روایت با اهداف تعل

سزازی، تنزوع در بیزان و بازنمزایی کنشزها و       های کانونی عوامل مدنظر ژنت مانند تنوع در شیوه
 سازهای مختلف در روایت و غیره را دارد. استفاده از کانونی

ن، شدگی و راوی در قرآن، روایت یوسزف در قزرآ   شناسی در قرآن، کانونی روایتها:  كليدواژه
 ژنت و داستان یوسف. نظریه ژرار

 

 

                                                 
 90/92/9310: مقاله رشیپذ خیتار                  90/3/9310: مقاله افتیدر خیتار   
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 مقدمه
انتهزا در تمزام    روایت در قالبهزای تقریبزاً بزی   »دانش روایت شناسی گویای این است که 

المللی، فراتزاریخی   شود. حضور روایت بین ادوار در همه جا و در تمام جوامع یافت می
اه، با اینكزه قزرآن   از این دیدگ (.25: ص9332)برگر، « و فرافرهنگی است؛ همچون زندگی

کتابی برای هدایت و سعادت بشر است، ضمن اولویت دادن به اهداف تربیتی و هدایتی 
در موارد بسیاری، این مفاهیم را در قالب حزوادث تزاریخی و روایتهزای داسزتانی احیزا      
کرده است که ساختار روایی و اسلوب بیانی منحصر به فرد و عناصر هنزری و داسزتانی   

امر بستر مناسبی را برای سنجیده شدن آنها با محكهزا و معیارهزای جدیزد    دارند؛ همین 
شناسی، بحزث   آورد. یكی از مباحث مهم در روایت شناسی، فراهم می نقد ادبی و روایت

هزر مزتن روایزی    راوی و روایتگری و جایگاه و چگونگی آن در هر روایت است؛ زیزرا  
ها در این زمینه، نظریه  از کاملترین نظریه یكی .ی است که آن را نقل کندا  نیازمند واسطه

 سازی مطرح کرده است.   ژرار ژنت است که آن را تحت عنوان کانونی
با اینكه پژوهشهای بسیاری در مزورد اعجزاز قصز  قزرآن صزورت گرفتزه اسزت،        

شناسی به منظور استنباط کیفیت عناصر روایی و قواعزد داخلزی    استفاده از دانش روایت
ها و ساختارهای آنها و تأثیر این قواعد در زیبزایی روایتهزای قزرآن کمتزر     حاکم بر روایت

مورد توجه قرار گرفته است؛ همین امر نویسندگان را بر آن داشت تا با بررسزی جایگزاه   
راوی در ساختار روایی روایت یوسف در قرآن بر اساس نظریزه ژنزت، میززان ظرفیزت     

القصز  نامیزده اسزت، ارزیزابی و      ا احسنادبی و هنری این روایت را، که خداوند آن ر
در  .9بازنمایی کنند. بر این اساس، مهترین سؤالات این پزژوهش بزدین ترتیزب اسزت:     

شزكل  .0شدگی استفاده شزده اسزت؟    روایت یوسف در قرآن از چه شكلهایی از کانونی
کاربردهای مختلزف از عنصزر راوی و   .3 شدگی در این روایت کدام است؟ قالب کانونی

 گر تا چه میزان در زیبایی این روایت دخیل بوده است؟ ونیکان

 سازي نزد ژنت . اهميت راوي و كانوني1
انزد: ولادیمیزر پزراپ،     های نوین روایت، شش چهره بسیار مزؤثر بزوده   در تكوین نظریه

)انوشزه،  رولان بارت، تزودان تودوروف، ژرار ژنت، آلژیرداس گریماس و کلزود برمزون   

این بین، چون نظریة ساختار روایی ژنزت تقریبزاً تمزامی ابعزاد یزك      . در (414: ص9304
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شناسزان قزرار گرفتزه     گیرد، بیش از سایر نظریات مورد استقبال روایت روایت را دربرمی
و 0، گززارش 9. او در کتاب گفتمان روایی، سه عامل داسزتان (35: ص9330نیا، )صالحیاست 
آنهزا جایگزاه راوی نقشزی اساسزی دارد.     کند کزه در تمزایز    را از هم متمایز می 3روایت

گرایان است کزه در آن راوی در   گزارش، نظم رخدادها در متن، و معادل طرح نزد شكل
کنزد. داسزتان، نظزم     دهد و زمانبندی را تنظزیم مزی   طرح، دخل و تصرفهایی را انجام می

ای گززینش   رخدادها در جهان خارج از متن است. روایت، کنش عرضه گزارش و گونه
عناصر و ایجاد نظم همنشینی در طرح است؛ بدین سان، منطق روایت شزیوه گززینش و   

 .(395: ص9303و احمدی،  05: ص9309)اخوت،عرضه عناصر داستان است 
کند کزه سزه عامزل آن     ژنت پنچ عامل را برای تحلیل ساختمان هر روایت عرضه می

است که  1و لحن 3دیگر وجهمربوط، و دو عامل  0، به زمان4و بسامد 5، تداوم2یعنی نظم
؛ بدین ترتیزب،  (924و  925: 9341)ایگلتون، به راوی، دیدگاه او و کانونسازی مربوط است 

کند، همه ابعاد روایت از قبیل بعد ارجزاعی و ارتبزاطی    هایی که مطرح می ژنت در مقوله
ظزر حزوادث   . او در بعد ارجاعی، روایت را از ن(35: ص9330نیا، )صالحیگیرد  را به کار می

شزنو   طرح یعنی عملكردها و کنشگرها و در بعد ارتباطی از نظر جایگاه راوی و روایزت 
. در واقع با اینكه بعد ارجاعی روایزت  (932و  901: 9309)اخزوت، دهد  مورد توجه قرار می

راوی شخصزیتی اسزت کزه نویسزنده،      پزردازد از آنجزا کزه    به بررسی حوادث طرح مزی 
کند و مسئولیت کنش روایزت بزر دوش اوسزت از     او نقل می حوادث داستان را از زبان

توان گفت که در نظریة ژنت،  ؛ از این رو، میاین دیدگاه، هویتی مستقل از نویسنده دارد
تمایز بین گزارش و داستان سبب شده است که راوی و کانون روایت، نقشی محوری و 

 بنیادی در ساختار هر روایت یابد؛ 
های خام سروکار نداریم؛ بلكه بزا   گاه با رخدادها یا پدیده  هیچ چرا که ما در ادبیات

ای خزاص و بزا دیزدی مشزخ  بازنمزایی       رو هستیم که به شزیوه  رخدادهایی روبه
ای واحد، دو پدیدة متفاوت را  اند به طوری که دو دید متفاوت نسبت به پدیده شده

ة دید دلخزواه، داسزتان را   آورد... روای به عنوان میانجی با انتخاب زاوی به وجود می
 .(43: ص9330)تودوروف، نمایاند  انداز مورد نظر خود برای مخاطب بازمی از چشم

گذارد که با مطالعه متن بزه   سازی این امكان را برابر ما می به عبارتی، مطالعه کانونی
شزود؛ اینكزه وقزایع و     ای بپردازیم که داستان از طریق آن دیده می بازشناسی دریچه

احساسی مشاده، ادراب و ارزیابی شزده و   -ودات داستان از چه دیدگاه ادراکیموج
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 ,Toolan)انزد   ای در متن بزه خواننزده منتقزل شزده     اطلاعات داستانی به چه شیوه

2001: 60.) 

 در تفكر ژنت 10سازي . نظرية كانوني2

شناسی ژنت بر سه حزوزة زمزان، وجزه و صزدا )لحزن( مبتنزی        چنانكه آمد، روایت
پزردازد؛ صزدا بزه راویزان،      . زمان به نظم و نسق عرضه زمزانی رخزدادها مزی   است

ای و انتخاب فرد دسزتور زبزانی نظزر دارد؛ وجزه تنظزیم اطلاعزات        روایتهای درونه
کند و دو زیرشاخه دارد: وجوه بازنمایی کنش سزخن و اندیشزه    روایی را تحلیل می

ودسززازی را و وجززوه انتخززاب و محدودسززازی. ژنززت وجززوه انتخززاب و محد    
 .(02:ص9331)جان، نامد  می "شدگی کانونی"

کانون روایت به معنی بررسی نظرگاهی است که داستان از آن روایزت  »بدین ترتیب 
در عمل روایت کردن، صزحبت از ایزن   تا قبل از ژنت  .(43: ص9330)تودوروف، « شود می

میزان  « بینزد؟  چه کسی مزی »اما ژنت با طرح پرسش « گوید؟ چه کسی سخن می»بود که 
شدگی و زاویه دید و روایت کردن، تمایز قائل شد؛ چرا که معمولاً کسزی کزه در    کانونی

 03: ص9331)جزان،  بیند  کند، لزوماً همان کسی نیست که داستان را می داستان صحبت می

چه کسزی رخزداد را روایزت    »بنابراین، ژنت در مقولة لحن یا  .(950: ص9332و مكاریك، 
چزه  »پردازد حال اینكزه در مبحزث وجزه یزا      رابطة فاعل با فعل و کنش میبه « کند؟ می

داند تا رخداد. بزه گفتزة    انداز( را ملاب می ، بیشتر فاصله و دیدگاه )چشم«بیند؟ کسی می
های رابطة راوی و داسزتان را   مارتین نیز، زاویة دید اصطلاح کلیتری است که همة جنبه

  .(19: ص9334)مارتین، ، کانون و لحن است گیرد و شامل سه مورد فاصله دربرمی

 وجه  1-2
انزداز( راوی   گونه که گفته شد، ژنت در مبحث وجه بزه فاصزله و دیزدگاه )چشزم     همان

 پردازد: نسبت به روایت می

: منظور از فاصله، وجوه بازنمایی کنش، سخن و اندیشه است و به ایزن  11فاصله 1-1-2
کانونی شده و راوی بسرعت از نقل آن گذشزته  پردازد که روایت به روش تلسكوپ  می

و یا به روش میكروسكوپ کانونی شده است و راوی نقل خود را با شرح جزئیات بیان 
گفتزار   .9فاصله دارای سه سزطح اسزت:    .(03: ص9331و جان  909: ص9330)کالر، کند  می
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یزت بزا بیزان    کند و فاصزله روا  : که در آن راوی بدون تغییری سخن را بیان می90مستقیم
: راوی محتوای کنش واقع شزده  93گفتار غیرمستقیم.0راوی به واقع بسیار نزدیك است. 

در روایت را با کلام خودش بیان، و تغییراتی چزون خلاصزه و حزذف کزردن را در آن     
 .3کند. در این شیوه، فاصلة بیشزتری میزان روایزت و بیزان راوی وجزود دارد       ایجاد می

: حد فاصل بیزان مسزتقیم و غیرمسزتقیم اسزت کزه در آن راوی      92گفتار غیرمستقیم آزاد
های شخصیت  کند و بیان اندیشه محتوای کنش واقع شده را با کلام خود کنشگر بیان می

: 9309و اخزوت،   925: ص9334و مزارتین،   53: ص9330)تزودوروف،  به زبزان خزودش اسزت    

 .(029ص

اطلاعات روایی از  ب و محدودسازیانداز، وجوه انتخا دیدگاه یا چشم: 11ديدگاه 2-1-2
در »دهزد.   ساز است که دیدگاهش به مزتن روایزی جهزت مزی     زاویة دید کارگزار کانونی

ای مستقیم یا غیرمستقیم بزه   تواند جزئیات کمتر یا بیشتری را به شیوه پرداز می واقع گفته
کنزد بزر    دیدگاهی کزه نویسزنده انتخزاب مزی     .(04: ص9331)شعیری، « خواننده منتقل کند

پردازی، تكوین پیرنگ و شزیوه و سزبك نگزارش و     عناصر دیگر داستان مانند شخصیت
هزای محزدودیت در انتقزال     گذارد. با توجه به این امر، او بر اساس درجزه  غیره تأثیر می

روايیت بیدون    .9کنزد:   سازی را بیزان مزی   اطلاعات روایی به خواننده، سه نوع کانونی
دانزد و   (: که در آن راوی از شخصیت بیشتر مزی 94نون صفر)روایت با کا شدگي كانوني

شدگي  كانوني .0نگرد، راوی دانای کل است.  گوید و چون از بالا به وقایع می بیشتر می
های راوی بزا   داند؛ یعنی دانسته گوید که شخصیت می : راوی فقط چیزی را می11دروني

شود: الف( ثابت که در آن  میشدگی به سه نوع تقسیم  شخصیت برابر است. این کانونی
ب(  .گیزرد  گزر صزورت مزی    حقایق و ردخدادهای روایی از نقطة دید ثابت یك کزانونی 
گزران متعزدد عرضزه     کزانونی   متغیر که در آن اپیزودهای مختلف داستان از میان دیزدگاه 

گزر   ج( چندگونه که در آن یك اپیزود هزر بزار از میزان دیزدگان یزك کزانونی       .شود می
شخصزیت از آنچزه راوی    :11شدگي بيرونیي  كانوني .3شزود.   متفاوت دیده می)درونی( 

هزا   داند. در این دیدگاه راوی شاهد ماجرا، و اطلاعاتش از شخصزیت  گوید بیشتر می می
؛ بر ایزن  (03: ص9331و جان،  13: ص9309و اخوت،  924: ص9332)ایگلتون، محدودتر است 
اوی اسزت کزه در معزری هزیچ نزوع      دانزی ر  شدگی صزفر، درجزة همزه    اساس، کانونی
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هزای محزدود در زمینزه     شدگی درونی و بیرونزی انزدازه   محدودیتی قرار ندارد و کانونی
 گزینش اطلاعات هستند.  

 لحن / صدا   2-2
لحن بیانگر شخ  دستور زبانی راوی است و پایگاه و وجهة نظر او را در روایت بیزان  

مكان و جایگاه راوی ممكزن اسزت در    .(02: ص9331و جان،  00: ص9309)اخوت، کند  می
کزانون   .9درون یا بیرون روایت باشد و بر این اساس، کانون روایت به دو شكل اسزت:  

روایت دورنی که در آن راوی یكی از اشخاص روایت است و رخدادها را از زاویه دید 
کند. در صورتی که راوی اول شخ  باشزد، کزانون    اول شخ  یا دوم شخ  بیان می

ذهنزی   -راوی )دانزای کزل(، مزن    -نزاظر، مزن   -قهرمان، مزن  -یت به صورتهای منروا
کانون روایت بیرونی که در آن راوی همان نویسنده است کزه   .0آید.  )حدیث نفس( می

کنزد   رخدادها را به صورت راوی سوم شخ  )دانای کل( از بیرون داستان روایزت مزی  
؛ همچنین مقولة لحن، زمزان بزازگویی   (292: ص9342و میرصادقی  921تا 924: 9309)اخوت، 

وقایع توسط راوی را نیز در بردارد؛ بدین ترتیب که راوی ممكن است وقایع را قبزل از  
: 9332)ایگلتون، وقوع آنها، بعد از وقوع آنها یا همزمان با وقوع آنها در روایت، بازگو کند 

 .(942ص

 . كانون روايت در روايت يوسف در قرآن3

نیاز است که عین عبارات بیان شود تزا مخاطزب بهتزر    شدگی  کانونی حثمبادر بررسی 
سزازان کنشزها را دریابزد؛ امزا بزه علزت        بتواند تفاوتها و تغییر زاویة دید راوی و کانونی

محدودیت در حجم مطالب به ناگزیر، روایت یوسزف در قزرآن را بزر اسزاس کنشزهای      
ر اپیززود اول تمزام آیزات را و در    ایزم و د    اساسی به هشت اپیزود اصزلی تقسزیم کزرده   

 .است  سازی خاصی داشته ایم که ویژگیهای کانونی  ایپزودهای دیگر تنها آیاتی را آورده

 : خواب ديدن يوسف و تعبير آن( 3-1اپيزود اول آيات ) 1-3
ا نیكوترین سرگذشت را به موجب این قرآن که به تو وحى کزردیم بزر تزو حكایزت     م 

زمانى که یوسف به پزدرش گفزت    .(3) خبران بودى پیش از آن از بى کنیم و تو قطعاً مى
من ]در خواب[ یازده ستاره را با خورشید و ماه دیدم. دیزدم ]آنهزا[ بزراى مزن      ،اى پدر
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حكایزت    خوابت را بزراى برادرانزت   ،یعقوب[ گفت اى پسرب من] .(2) کنند سجده مى
و  (5) ى آدمى دشمنى آشكار اسزت زیرا شیطان برا ؛اندیشند مكن که براى تو نیرنگى مى

آموزد و نعمتش را بر  گزیند و از تعبیر خوابها به تو مى این چنین پروردگارت تو را برمى
بر پدران تو ابزراهیم و اسزحاق    همان گونه که قبلاً ؛کند تو و بر خاندان یعقوب تمام مى

گذشزت[  . براسزتى در ]سر (4) تمام کرد در حقیقت پروردگار تزو دانزاى حكزیم اسزت    
 .(0) یوسف و برادرانش براى پرسندگان عبرتهاست

نخستین جملة روایت، سخن راوی بیرونی و دانای کلی است که خبر از بیان روایتی 
دهد که از بهترین روایتها است؛ سپس در چند کنش آغازین، باز هم این راوی اسزت   می

ر مزاجرا اسزت و   گز  ای نزدیزك کزانونی   که اگرچه خود کنشگر داستان نیست از فاصزله 
رخداد تعریف کردن خواب یوسف و تعبیر آن را از دیدگاه یوسف و یعقوب و بزا بیزان   

کنزد. از آنجزا کزه ایزن رخزدادها از       خود آنها یعنی از طریق گفتار مستقیم بازنمایی مزی 
انداز و مكانی درونی کانونی شده است، راوی اطلاعات محزدودی دارد و مطزالبی    چشم

هزای شخصزیت اسزت؛ منتهزی در اینجزا روایزت        د، فقط در حد دانستهکن را که بیان می
کانونی متغیر دارد و یك بار از دیدگاه یوسزف و یزك بزار از دیزدگاه یعقزوب کزانونی       

شود. از حیث زمانی نیز، راوی زمانی را که پیش از وقوع رخداد است، کانونی کرده،  می
داده و همچنزین بنزا بزه گفتزة     چرا که کنش خواب دیدن پیش از زمان فعلی روایت رخ 

یعقوب، قرار است در آینده به یوسف نعمتهزایی چزون علزم تعبیزر خزواب داده شزود؛       
دانزد و گزویی    منتهی اینكه چگونزه چنزین چیززی تحقزق خواهزد یافزت را راوی نمزی       

های شخصیت )یعقوب( از راوی بیشتر است و این پدر یوسف است کزه مزاجرا    دانسته
ونی کانونی کرده است؛ بدین ترتیب با اینكه این قسمت از روایزت  اندازی بیر را از چشم

از طریق گفتگو و نمایی نزدیك از بیان جزئیات گفتگوی پدر و پسزر بازنمزایی شزده و    
روایت با روش تلسكوپی کانونی شده اسزت، چزون اطلاعزات راوی محزدود اسزت و      

اند، همین محدودیت در د دربارة چگونگی تحقق این تعبیر خواب بیشتر از خواننده نمی
افزایزد. از   عرضه اطلاعات به جنبة تعلیقی و جذابیت داستان در همان آغاز روایزت مزی  

سویی، دقت در گفتگوها و چگونگی گززینش اطلاعزات عرضزه شزده، بیزانگر دیزدگاه       
ایدئولوژیكی شخصیتهای روایت نیز هست و بدون شرح مستقیم شخصزیت کنشزگران،   

کنشگر اصلی روایت برادرانی دارد که بزا او دشزمن هسزتند و    فهماند که  به مخاطب می
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نسبت به او افكار شیطانی دارند و در برابر آنها، پدر که فزرد دینزداری اسزت، نگزران و     
همراه یوسف است. از سویی آخرین جمله کزه بیزان راوی اسزت بزه نزوعی مقصزود و       

 کند.   هدف او را از بیان این روایت را نیز آشكار می
گزر روایزت    اپیزود یك بار یوسف، یك بار یعقزوب و دو بزار راوی، کزانونی    در این

 اند.         بوده

(: بيرون بردن يوسف و به چاه افكنیدن او و آوردن پيیراهن   1-11اپيزود دوم )آيات  2-3 
 خونين نزد پدر

گر مزاجرا   در این اپیزود، همچنان راوی بیرونی، که از شخصیتهای روایت نیست، کانونی
؛ منتهی باز هم به شخصیتهای کانونی شدة برادران بسیار نزدیك اسزت و محتزوای   است

و بزا سزخن غیرمسزتقیم، بازنمزایی      آنهزا  کلی کنش گفتگوهای برادران را از زبان خزود 
گیری دربارة سرنوشزت یوسزف یزك بزار از      کند. از سویی چون کنش واحد تصمیم می

گاه دیگری دیده شده در اینجا کانون درونی زاویة دید یكی از برادران و بار دیگر از دید
روایت از نوع کانون چند گونه شزده اسزت. در اینجزا نیزز بزه سزبب اینكزه روایزت از         

هزای او محزدود    های راوی تنها بزه دیزده   شود، دایرة دانسته اندازی درونی دیده می چشم
پیززود رابطزة   پزردازد. کزانون درونزی در ایزن ا     های برادران مزی  است و تنها به نقل گفته

 نمایاند.   برادران و یوسف و پدر را از دیدگاه برادران می
راوی با کاربرد عنصر گفتگو، علاوه بر نمایشی کزردن و افززدون جنبزة بصزری بزه      
رخدادها از طریق شرح و بیان جزئیات گفتگوهای برادران، این ایپزود را نیزز بزه شزیوة    

ة غیرمستقیم بزه شزرح وقزایع پرداختزه     تلسكوپی کانونی کرده است؛ منتهی چون به شیو
سازی زمانی انجزام داده اسزت؛ بزرای     است تا حدی در عرضه رخدادها حذف و چكیده

مثال کنشهای رفتن برادران به سوی پدر، گذشتن یزك روز از آن و چگزونگی رفزتن و    
گذراندن اوقات برادران و یوسف در دشت و چگونگی بزه چزاه افكنزدن او و برگشزتن     

خلاصه شده است. اما از آنجا که در رخدادهای بیان شده، تناسب حجم متن و برادران، 
توان گفت که وقایع ابتدا قبزل   میزان کنش رعایت، و در قالب گفتگو بیان شده است، می

از وقوع و سپس همزمان با آن کانونی شده است؛ بدین ترتیب، راوی از مكانی بیرون از 
ت به وقایع، حادثة دسیسة برادران علیه یوسزف را  رخدادها ولی با دیدگاهی درونی نسب

 در زمانی پیش از وقوع و سپس شرح رخ دادن آن را کانونی کرده است.
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نكته قابل توجه در این اپیززود ایزن اسزت کزه چزون راوی بیرونزی رخزدادها را از        
 بینزد؛ امزا   کند که می دیدگاهی درونی کانونی کرده است به ناچار فقط مطالبی را نقل می

و بزه او وحزى کزردیم کزه قطعزاً آنزان را از ایزن        : »95به ناگاه در یك عبارت کوتاه آیة 
، خود بزه یكزی از شخصزیتهای دورن    «دانند باخبر خواهى کرد کارشان در حالى که نمى

روایت تبدیل شده است و روایزت بیرونزی را بزه روایزت درونزی اول شزخ  تبزدیل        
اندازی بیرونزی   راوی داستان است و از چشم هایش بیش از کند؛ شخصیتی که دانسته می

کنزد و بلافاصزله از رونزد داسزتان خزارج       ای را پیش از زمان وقوع آن کانونی می واقعه
گردد و مزاجرا را از مكزانی    شود و باز راوی به همان نقطة کانونی پیشین خود باز می می

نیز آخرین سزخنان پزدر    کند. در این اپیزود بیرونی ولی با زاویة دیدی درونی کانونی می
]یعقوب[ گفت ]نه[ بلكزه   .و پیراهنش را ]آغشته[ به خونى دروغین آوردند: »93در آیة 

نفس شما کارى ]بد[ را براى شما آراسته است؛ اینك صبرى نیكو ]براى من بهتر است[ 
، گویای این است کزه یعقزوب مطلبزی را    «ده است کنید خدا یارى و بر آنچه توصیف مى

بینزد.   اطلاع است و از زاویة دیدی بیرونزی وقزایع را مزی    که راوی فعلاً از آن بی داند می
همین تغییر چندجانبة کانون دیزد و محزدودیت اطلاعزات راوی نسزبت بزه شخصزیتها       
)خداوند و یعقوب( و حضور یكباره و غیبت یكی از شخصیتها از روند روایت در کنزار  

ه علاوه بر اینكه بزدون توصزیف مسزتقیم،    گزینش در انتخاب وقایع و گفتگوها است ک
دهد، بیش از پیش بر جنبة جذابیت و ابهام  شخصیتهای روایت را به مخاطب نمایش می

گر غالب برادران هستند کزه کزنش خزود یعنزی      افزاید. در این اپیزود، کانونی روایت می
دو بزار یعقزوب و   اند؛ روایت چهار بار از دیدگاه آنها،  دسیسه علیه برادر را کانونی کرده
 شخصیت )خداوند( کانونی شده است. -انداز راوی دو بار راوی و یك بار از چشم

دهید؛ يوسیف نیزد     (: كارواني يوسف را از چاه نجات مي19-21اپيزود سوم )آيات  3-3
خواهید   شود؛ زليخا كه شيفتة زيبايي او شده است از او كامجويي مي عزيز بزرگ مي

  شود. يراهنش ثابت ميگناهي او از روي پ و بي
درپزی اسزت کزه هزر کزدام از       آنچه در این اپیزود چشمگیر است، فراوانی کنشهای پزی 

دیدگاه یك شخصیت کانونی شده است. آغاز اپیزود باز این راوی است که از دیدگاهی 
کند و از زاویه  بیند و بلافاصله به درون روایت نقل مكان می بیرونی، آمدن کاروان را می

دهد و باز در انتهای آیزه بزه    آور و با بیانی غیرمستقیم، مژدة یافتن یوسف را می بدید آ
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انزدازی   گردد و در مقام راوی دانای کل، مزاجرا را از چشزم   مكان بیرون از روایت بازمی
کردنزد دانزا بزود     و خدا به آنچه مى»کند و با گفتن  بدون کانون )کانون صفر( کانونی می

دهد که گویا راوی از آن آگاه است ولی شخصیتها و خواننده  ای می ، خبر از واقعه(«91)
داند؛ سپس راوی بیرون از روایت از زبان فرد خریدار یوسف و از  دربارة آن چیزی نمی

ما یوسزف  »کند؛ ولی بلافاصله با گفتن  دیدگاهی درونی خطاب به همسرش صحبت می
، راوی («09ابهزا را بیزاموزیم )  را در آن سرزمین مكانت بخشزیدیم تزا بزه او تأویزل خو    
شود کزه اطلاعزاتش بزیش از     بیرونی باز به یكی از شخصیتهای درونی داستان تبدیل می

آموختن علم تعبیر خواب را پیش از زمان وقوع آن و از زاویة دیزد    راوی است و واقعه
 کند؛ زیرا حتی راوی نیز از چگونگی تحقق این کنش آگاه نیست.  بیرونی کانونی می

رود و بزا عبزارت    شخصیت )خداوند( از متن روایت بیرون می -بلافاصله این راوی
، بزاز رخزدادها را از   («09داننزد )  و خدا بر کار خویش چیره است ولى بیشتر مردم نمى»

شود. این  دیدگاه راوی دانای کل بیرونی و از مكانی خارج از روایت، کانونی و دیده می
و چزون بزه حزد رشزد رسزید او را      : »00ی باز هزم در آیزه  تغییر مكان و زاویه دید راو

، بزاز تكزرار   («00دهزیم )  حكمت و دانش عطا کردیم و نیكوکاران را چنین پزاداش مزى  
انزداز درون   شزود و از چشزم   شود و باز راوی بیرونی به شخصیت دورنی تبدیل مزی  می

سزف خبزر   سازی و خلاصه کردن زمانی از رشد جسمی و معنوی یو روایت و با چكیده
دوباره راوی بیرونی است که از دیدگاهی درونزی وارد ذهزن زلیخزا     03دهد. در آیه  می
شود و ماجرای نیت درونی کامجویی زلیخا از یوسف را با گفتزار غیرمسزتقیم آزاد و    می

از طریق بازگویی گفتگوهای یوسف و زلیخا از زبان خودشزان و از زاویزة دیزد هزر دو     
شزود و   دوباره راوی در قالب شخصیت درونی ظاهر مزی  02ر آیة کند؛ اما د بازنمایی می

یوسزف نیزز[ اگزر    »]داند. او با گفتن  با بیان کردن اطلاعاتی که حتی راوی نیز آن را نمی
کرد، چنین ]کردیم[ تا بدى و زشتكارى را  برهان پروردگارش را ندیده بود، آهنگ او مى

، ماجرا را همزمزان بزا وقزوع    («02  ما بود )از او بازگردانیم؛ چرا که او از بندگان مخل
کنزد؛   اندازی بیرونی و به شیوة ذهنی کزانونی مزی   آن و از مكانی درون روایت و با چشم

چرا که راوی که در اینجا خود از شخصیتهای روایت اسزت بزه درون ذهزن شخصزیتها     
راوی بزه   دهزد. از آنجزا کزه بزاز     کند و از نیات آنها و از جمله خودش خبر می نفوذ می

دهد، بیزان غیرمسزتقیم آزاد اسزت؛     کند و خبر از احوال آنها می درون شخصیتها نفوذ می
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شود و از مكانی بیرون روایزت امزا    سپس در چند آیه بعد، باز راوی از داستان خارج می
اندازی درونی و از زاویزة دیزد یوسزف، یكزی از بسزتگان زلیخزا و همسزر او،         از چشم

شیوة غیرمستقیم آزاد یعنی به زبان خود اما با همان سیاق و لحزن   همزمان با وقوع و به
کند. در تمام این کنشها، استفاده از زاویه دید متغیزر و   شخصیتها، رخدادها را کانونی می

بیان آن به شیوة مستقیم و غیرمستقیم آزاد و در قالزب گفتگزو، سزبب نمایشزی شزدن و      
در مخاطب شده است. از سویی راوی با  پویایی روایت و ایجاد حس نزدیكی و همدلی

کنزد و   گزینش برخی از کنشها و اینكه اغلب راویت را از دیدگاهی درونی کزانونی مزی  
کند، به طور غیرمسزتقیم بزا نمایانزدن رفتزار و روحیزات و       بیند، نقل می تنها آنچه را می

یزن اپیززود   پرورانزد. در ا  گفتار شخصیتها، آنها را مطابق میل خود در ذهن مخاطب مزی 
 گر غالب زلیخا و همسر او است. کانونی

در این اپیزود، روایت پن  بار از زاویة دید راوی، دو بار زلیخا و دو بار یوسزف، دو  
شخصیت، یك بار سقای کاروان و یك بزار توسزط شزاهدی از     -بار عزیز، دو بار راوی

      اقوام زلیخا کانونی شده است.  

كننید؛ زليخیا ميهمیاني     (: زنان شهر، زليخا را سرزنش مي29-31اپيزود چهارم )آيات 4-3
دهد و با اقرار زنها به مافوق بشري بودن زيبیايي يوسیف، يوسیف را بیه      ترتيب مي

خواهد او را حفظ كنید و خواسیته    كند. يوسف نيز از خدا مي زنداني شدن تهديد مي
 اندازند. شود و مدتي بعد يوسف را به زندان مي او پذيرفته مي

در این اپیزود نیز تمزام کنشزها از سزوی راوی بیرونزی و از مكزانی درون روایزت و از       
کند کزه شخصزیتها    اندازی درونی کانونی شده است و راوی فقط چیزی را بیان می چشم
کنزد. از   های آنها را با بیان خزودش نقزل مزی    دانند و از طریق سخن غیرمستقیم، گفته می

از طریق گفتگو است، همزمزان بزا وقزوع آن بازنمزایی     حیث زمانی نیز چون بیان کنش 
شده است؛ البته در آن بازگشت به گذشته و آینده که ماجرای کامجویی زلیخا از یوسف 

خزورد؛ همچنزین بزا     و خودداری او و تهدید به زندانی کردن یوسف است به چشم مزی 
نیزز   سزازی  اخودداری از شرح چگونگی زندانی شدن یوسف، حذف زمزانی و خلاصزه  

پزس پروردگزارش او را اجابزت کزرد و نیرنزگ آنزان را از او       : »30کند؛ امزا در آیزه    می
خوریم آنجزا   ، باز هم به تفاوت راوی و نویسنده برمی«بگردانید؛ آرى او شنواى داناست

که خداوند با اینكه در واقع نویسندة داستان است و خود یكزی از شخصزیتهای روایزت    
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گویزد مزن    کند و نمی شود و راوی دربارة او صحبت می می نیز هست، متفاوت از راوی
گوید پروردگارش دعای او را اجابزت کزرد. بزاز هزم      دعای او را اجابت کردم؛ بلكه می

دهد راوی همچنان در جهات  چگونگی گزینش اطلاعات بیان شده در روایت، نشان می
 نشان دادن چگونگی شخصیت زلیخا و یوسف است.  

گزر   اوی سه بار، زلیخا دو بار، یوسف و زنان شهر هم یك بار کانویدر این اپیزود، ر
 اند.  بوده

كند و يكي  (: يوسف، خواب دو جوان زنداني را تعبير مي31-11اپيزود پنجم )آيات  1-3
داند تعبير آن چيست. با  بيند كه تنها يوسف مي يابد. عزيز خوابي مي از آنها نجات مي

 رسد. شود و به مقام مي گناهي يوسف آشكار مي ن شهر، بياقرار گرفتن از زليخا و زنا
در این اپیزود نیز باز راوی بیرونی، ماجرای به زندان افتادن و رها شدن یوسف از زندان 

اندازی درونی و با چند زاویة دید متغیر از جانب زندانیان، یوسزف، زلیخزا و    را از چشم
ب گفتار مستقیم و از طریزق بیزان مسزتقیم    کند. شیوة بازنمایی هم اغل عزیز بازنمایی می

گفتگوهای شخصیتها است. با اینكه راوی در بیان چگونگی تحقق خزواب زنزدانیان یزا    
گذشتن چندین سال با گفتار غیرمستقیم محتوای کنشها را با بیزان خزودش و همزراه بزا     

شزود،   میکند از آنجا که بسیاری از کنشها عیناً نقل  سازی و حذف زمانی نقل می خلاصه
مثل تكرار عینی خواب عزیز برای یوسف و تكرار تعبیر آن، وجزه غالزب ایزن اپیززود،     

انزداز   گفتار مستقیم در قالب گفتگو است که از مكانی بیزرون از روایزت ولزی از چشزم    
 درونی شخصیتها که همزمان با وقوع آنها کانونی شده است.

و عرضه اطلاعات در حد همزان   این تكرار عینی رخدادها به همان ترتیب وقوع آنها
گویند، بیانگر این است که کانون راوی درونزی اسزت. البتزه در     مطالبی که شخصیتها می

شود، گفت مرا نزد  کرد خلاص مى ]یوسف[ به آن کس از آن دو که گمان مى و: »20آیه 
نزد  آقاى خود به یاد آور و]لى[ شیطان یادآورى به آقایش را از یزاد او بزرد در نتیجزه چ   

هزایش بیشزتر از شخصزیتها     دهزد دانسزته   ، است که راوی نشان می«سالى در زندان ماند
کنزد. همچنزین در دو    است و کانون روایت به کانون صفر )روایت بی کانون( تغییر مزی 

 :  50و  54آیه 
و بدین گونه یوسف را در سرزمین ]مصزر[ قزدرت دادیزم کزه در آن هزر جزا کزه        

رسزانیم و اجزر    خود مزى   ر که را بخواهیم به رحمتکرد؛ ه سكونت مى  خواست مى
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( و البته اجر آخرت براى کسانى اسزت کزه ایمزان    54سازیم ) نیكوکاران را تباه نمى
 .(«50نمودند بهتر است ) آورده و پرهیزگارى مى

دوباره حضور نویسنده به عنوان یكی از شخصیتهای داستان مشزهود اسزت و راوی    
هایش از راوی بیشتر است و کانون روایت  دیل شده که دانستهبیرونی به راوی درونی تب

دهزد کزه در آن راوی فقزط چیزهزایی را      را از کانون درونی به کانون بیرونی تغییزر مزی  
 بینند.   بیند که شخصیتها می می

از سویی، چگونگی گزینش گفتگوها و مثلاً تأکید یوسف بر الهزی بزودن دانشزش و    
ارة مزاجرای زنززان و زلیخزا بخززوبی بیزانگر دیززدگاه و    صزداقت و پززاکی او و نقزل دوبزز  
گیری شخصیتها در ذهن مخاطب است. از حیث مكزان   ایدئولوژی راوی نسبت به شكل

راوی بیرون ماجرا است ولی از زاویة دید افراد درون روایزت دربزارة رخزدادها سزخن     
ق وقزایع وجزود   گوید و از حیث زمانی نیز چنانكه آمد، غالباً همزمانی در نقل و تحق می

دارد ولی در بیان ماجرا زنان و زلیخا و در بیزان تعبیزر خوابهزا وقزایع را بعزد و قبزل از       
گر رخدادها اسزت؛ او   تحقق آنها کانونی کرده است. در این اپیزود یوسف اغلب کانونی

شش بار، عزیز چهار بار، دو جوان زندانی سه بار، راوی دو بار، معبران و زنزان شزهر و   
 اند.   گر کنشها بوده شخصیت نیز هر کدام یك بار کانونی -و راویزلیخا 

او از آنهیا   .آينید  (: برادران براي رفتن بله نزد يوسف مي11-11اپيزود ششم )آيات  1-3
كنند و همراه با  خواهد بنيامين را نيز همراه خود بياورند؛ برادران پدر را راضي مي مي

 .  گردند بنيامين دوباره نزد يوسف برمي
]او[ آنان را شزناخت ولزى    .و برادران یوسف آمدند و بر او وارد شدند»آغاز این اپیزود: 

از دیدگاه راوی دانای کلی که بر شخصیتها اشراف دارد و بزه  (« 53آنان او را نشناختند )
درون آنها نفوذ کرده، یعنی با روایت بدون کانون )کانون صفر( به صورت خلاصه و بزا  

آزاد و از زبان خود راوی بیان شده است؛ سپس ادامه برگشزتن بزرادران    بیان غیرمستقیم
از دید راوی بیرونی ولی از مكانی نزدیك به ماجرا یعنی از دیدگاه درونی کانونی شزده  
است و راوی تنها رخدادها را با نقزل گفتگزوی بزرادران و یوسزف از طریزق گفتگزوی       

یز مانند برادران، دربارة انگیزة یوسزف و  کند؛ به همین سبب راوی ن مستقیم بازنمایی می
اصرار او برای آوردن برادر دیگر و اینكه چرا کالای برادران را به آنها برگردانده است و 
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گویزد،   داند و تنها آنچه را یوسف مزی  گردند یا نه، چیزی نمی آیا آنها با برادر خود بازمی
 ا وقوع آنها کانونی شده است.کند. از نظر زمانی نیز، وقایع همزمان ب بازنمایی می

کند؛  در ادامه کانون درونی روایت از یوسف و برادران به یعقوب و پسران تغییر می 
اما همچنان راوی که بیرون از مكان روایت است با گفتار مستقیم، کزه همزان گفتگزوی    

در  هزای راوی  کند. از آنجا که باز هزم دانسزته   پدر و پسران است، کنشها را بازنمایی می
آید، زاویة دید درونی است.  حد اطلاعاتی است که از گفتگوهای شخصیتها به دست می

در این کنشها چون عین گفتگوهزا نقزل شزده اسزت، رخزدادها بزه صزورت همزمزانی         
یافتن کالای پسران در بازگشت آنهزا و یزادآوری     البته کنشهای .است  سازی شده کانونی

کانونی شده است؛ همچنین کنشهای قول دادن  ماجرای یوسف توسط پدر، پس از وقوع
آنها برای برگرداندن برادرشان و سفارش پدر به اینكه چگونه وارد شهر شزوند، قبزل از   

سازی کرده است.  وقوع کانونی شده و همچنین راوی چگونگی بازگشت آنها را خلاصه
در نیایید؛ بلكه و گفت اى پسران من ]همه[ از یك دروازه ]به شهر[ : »40باز هم در آیة 

دهزد؛   ، راوی هیچ توضیحی دربارة علت این امر نمزی «هاى مختلف وارد شوید از دروازه
هایش از راوی بیشتر است و ماجرا را   گر این رخداد یعقوب است که دانسته زیرا کانونی

 : 43کند؛ سپس، بلافاصله در آیة  انداز کانون بیرونی روایت می از چشم
پدرانشان به آنزان فرمزان داده بزود وارد شزدند؛ ]ایزن کزار[        و چون همان گونه که

کرد؛ جز اینكه یعقزوب نیزازى را کزه در     چیزى را در برابر خدا از آنان برطرف نمى
گمان او از ]برکت[ آنچه بدو آموختزه بزودیم؛ داراى دانشزى     دلش بود برآورد و بى

 .«دانند ]فراوان[ بود ولى بیشتر مردم نمى
یسنده را در مقام راوی و به عنزوان یكزی از شخصزیتهای درونزی     دوباره حضور نو 

هایش از راوی و یعقوب بیشتر است و روایت را از دیزدگاهی   بینیم که دانسته روایت می
  بیند. در اینجزا شخصزیت   بالاتر و با زاویة دید دانای کل و بدون کانون )کانون صفر( می

یعقوب بیشتر است و بر آنها اشراف دارد )خداوند(، به رغم اینكه اطلاعاتش از راوی و 
بینزی   برای اینكه به جاذبة داستان بیفزاید، تنها وقوع یك حادثه را به طزور ضزمنی پزیش   

کند. در این اپیزود، راوی چهار بار، یعقزوب و بزرادران سزه بزار، یوسزف دو بزار و        می
 اند.     گر بوده شخصیت یك بار کانونی -راوی
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(: يوسف براي نگهداشتن بنيامين نزد خیود،، جیامش را   19-12 اپيزود هفتم )آيات 1-3
 گردند.   شود و برادران نزد پدرشان بازمي دهد؛ بنيامين زنداني مي در بار او قرار مي

انزداز   در دو آیة آغازین، راوی که در مكانی بیرون از روایت اسزت، مزاجرا را از چشزم   
برادران و ندا دادن دزدیده شزدن آن   کند و کنش قرار دادن جام در بار یوسف کانونی می

را بدون هیچ توضیحی و با گفتزار غیرمسزتقیم یعنزی بزا بیزان خزود راوی و همزراه بزا         
دهد. در اینجا راوی همان نقطه دیزد محزدود بزرادران را     سازی زمانی توضیح می چكیده

 اطزلاع اسزت. در واقزع در اینجزا شخصزیت      دارد و از دلیل و انگیزة این کار یوسف بی
)یوسف( دایره دید و اطلاعات وسیعتری از راوی دارد و از کزانونی بیرونزی روایزت را    

 بیند. می
در ادامه ماجرا از دیدگاه برادران و یوسف و در خلال گفتگزوی آنهزا بزر سزر جزام      
دزدیده شده و پیدا شدن آن در بین بارهای آنها، باز هم از مكانی بیرون از روایزت ولزی   

ی و بزا بیزان و نقزل عینزی سزخنان آنهزا در قالزب گفتزار مسزتقیم،           با زاویة دیدی درون
شود. از حیث زمانی نیز، کنشزها بزه صزورت همزمزان بزا رخ دادنشزان در        بازنمایی می

 :  04است. در این بین در آیة   سازی شده روایت، کانونی
توانسزت   او در آیزین پادشزاه نمزى    این گونه به یوسف شیوه آمزوختیم؛ ]چزرا کزه[   

 .ش را بازداشت کند مگر اینكه خزدا بخواهزد ]و چنزین راهزى بزدو بنمایزد[      برادر
بریم و فوق هزر صزاحب دانشزى، دانشزورى      درجات کسانى را که بخواهیم بالا مى

 .«است
باز هم تبدیل راوی بیرونی به درونی و تبدیل خالق مزاجرا )خداونزد( بزه یكزی از      

الاتر از شخصزیتها )یوسزف و   تزوان دیزد کزه از نظرگزاهی بز      شخصیتهای روایت را مزی 
برادران( و با دیدگاه روایت با کانون صفر )بدون کانون( دربارة چرایزی کزنش یوسزف،    

اطزلاع   دهد که حتی راوی و شخصزیتها )بزرادران( از آن بزی    اطلاعاتی را به مخاطب می
دوباره راوی از مكزانی بیزرون از مزاجرا و بزا زاویزة       00هستند؛ سپس بلافاصله در آیة 

پردازد؛ منتهی در جایی کزه بزه    ی درونی از سوی برادران و یوسف به نقل کنشها میدید
کند، سبك سخن از گفتار مستقیم و نقل عینزی   درون یوسف نفوذ، و افكار او را بیان می

، باز روایت به سیاق قبل و با 01دهد. تا آیه  گفتگوها، به سخن غیرمستقیم آزاد تغییر می
ازی درونی و با گفتار مستقیم و به صزورت همزمزان بزا وقزوع     اند راوی بیرونی و چشم

کنشها کانونی شده است. البته در بیان کنش سوگند قبلزی بزرادران و مزاجرای یوسزف،     
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سازی پس از وقوع رخداد صورت گرفته اسزت؛ امزا چنانكزه از سزیاق عبزارات       کانونی
رونی تبدیل شده است و آید، گویی در دو آیة آخر، دوباره راوی بیرونی به راوی د برمی

شود که در قالب یكی از شخصزیتهای روایزت    ماجرا از زبان نویسنده )خداوند( نقل می
گویزد کزه برونزد و آنچزه را رخ داده اسزت بزه        شود و خطاب به بزرادران مزی   ظاهر می

پدرشان بگویند. در این اپیزود هم غالب کنشها از سوی یوسف و برادران کزانونی شزده   
 است.

اپیزود، برادران شش بار، راوی چهار بار، یوسف سه بار، کارگزاران قصزر دو  در این 
 اند.   شخصیت دو بار و متصدی جام یك بار روایت را کانونی کرده -بار، راوی

شناسیند؛   گردند و او را میي  (: برادران نزد يوسف بازمي13-101اپيزود هشتم )آيات  1-3
برند و در حالي كه آن دو بیه   وسف ميبرادران پس از طلب بخشش، يعقوب را نزد ي

 كنند.  اند در برابر آنها سجده مي تخت نشسته
انداز یعقزوب،   آغاز این اپیزود، همچنان راوی بیرون از روایت با زاویة درونی و از چشم

کنزد کزه نقزل عینزی      ماجرا را با کانونی بیرونی )کانون صفر( با سخن مستقیم کانونی می
داند که فرزندانش را دوباره خواهزد   و برخلاف پسران و راوی، میا .های آنها است گفته
؛ سپس بلافاصله در دو («33امید که خدا همه آنان را به سوى من ]باز[ آورد... )»...دید: 
بیند با بیزان مسزتقیم نقزل     باز راوی بیرونی از دیدگاهی درونی، آنچه را می 32و 35آیة 
دانزم کزه شزما     و از ]عنایت[ خدا چیزى مزى » ... : 34و  30کند؛ همچنین در دو آیة  می
  اى پسران من بروید و از یوسف و برادرش جستجو کنیزد و از رحمزت   .(34دانید ) نمى

هایش بیشتر از راوی و پسران اسزت   ، باز این یعقوب است که دانسته«خدا نومید مباشید
کنزد؛ البتزه او هماننزد     ی میو از دیدگاهی بالاتر از آنها و با کانون صفر، ماجرا را بازنمای

کند تا مخاطب همچنان منتظزر   داند، نمی ای به اینكه چه چیز را می موارد قبل، هیچ اشاره
یافتن پاسخ خود باشد. در ادامه همچنان راوی بیرون از روایت از دیدگاهی درونی و از 

روایزت را  زاویة دید یوسف، برادران و یعقوب، و از طریق بیان مستقیم گفتگوهای آنها 
کنزد. چزون راوی کزانون درونزی      با کانون درونی و همزمان با وقوع کنشها بازنمایی می

آیزد و   دارد، اطلاعات وی تنها در حد مطالبی است کزه از گفتگوهزای شخصزیتها برمزی    
سازی  تمام کنشها را به صورت مستقیم و با بیان خود شخصیتها و بدون حذف و چكیده

دهد. در انتهای روایت نیز با کانونی کردن وقایع پزس   ان میآشكار به شكلی نمایشی نش
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کنزد. ایزن اپیززود     از وقوع آنها به نوعی تمام سیر روایت را از زاویة دید یوسف بیان می
ساز هستند. در این اپیززود، راوی و یوسزف شزش     نیز یعقوب، برادران و یوسف کانونی

شزده    از اهل خانة یعقزوب کزانونی   بار، برادارن و یعقوب پن  بار و یك بار توسط یكی
 است.  

 گيري نتيجه
سازی در روایت یوسف مشخ  شزد کزه در    پس از بررسی و تحلیل چگونگی کانونی

مزورد تغییزر نقطزة دیزد و      921پزردازد،   ای که بزه مزاجرای یوسزف مزی     آیه 11مجموع 
انزداز راوی و   سازی وجزود دارد کزه در آن کنشزهای مختلزف روایزت از چشزم       کانونی

است؛ بدین شكل که در هشزت اپیززود تقسزیم شزده بزر        ها دیده و گفته شده شخصیت
اساس کنشهای محوری روایت به ترتیب در پن  آیة اپیزود نخست، چهار بار؛ در یزازده  
آیة اپیزود دوم، نه بار؛ در ده آیة اپیزود سوم، پانزده بزار؛ در هفزت آیزة اپیززود چهزارم،      

نجم، نوزده بار؛ در یازده آیة اپیزود ششم، سزیزده بزار؛ در   آیة اپیزود پ 00هشت بار؛ در 
بزار کزانون روایزت     03چهارده آیة اپیزود هفتم، هجده بار و در نوزده آیة اپیزود هشتم، 

سزازی نیزز    ها در ایزن کزانونی   جایی داشته است. سهم هر یك از شخصیت تغییر و جابه
شخصزیت   -بزار، راوی  93ن بزار، بزرادرا   09بزار، یوسزف    03چنین بوده اسزت: راوی  

)خداوند( هفت بار، عزیز شش بار، زلیخا پن  بار و دو جوان زنزدانی سزه بزار و سزایر     
شخصیتهای فرعی سقاء، معبران، شاهد، زنان شهر، کارگزان قصر، متصدی جزام و یكزی   

 از اهل منزل یعقوب، مجموعاً ده بار.
و بیزان راوی کزانونی شزده    رسد غالب روایت با دیزد   اگرچه در نگاه اول به نظر می

کند که سهم راوی بسیار انزدب اسزت؛    است، بررسی در کنشهای کانونی شده آشكار می
اندازی خاص با  سازی به معنی نقل یك کنش از مكان و چشم به عبارتی، اگر هر کانونی
کزنش دیزده و نقزل شزده در ایزن       921گران باشد از مجمزوع   لحن و بیان یكی از کنش

مورد آن توسط راوی نقزل و دیزده    03گران ماجرا و  ش توسط خود کنشکن 39روایت، 
سززازیهای راوی اغلززب بززا عبززاراتی بسززیار کوتززاه و بیشززتر بززرای  شززده اسززت. کززانونی

سازی و حذف زمانی و مكانی بوده است؛ برای مثال این موارد قابل ذکزر اسزت:    چكیده
و چزون بزه    .(02)غبت بودنزد  ر چند درهم فروختند و در آن بى ،او را به بهاى ناچیزى

 دهزیم  حد رشد رسید او را حكمت و دانش عطا کردیم و نیكوکاران را چنین پاداش مى
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 ها به نظرشان آمد که او را تا چندى به زندان افكننزد  گاه پس از دیدن آن نشانه آن .(00)
 ناختندو برادران یوسف بر او وارد شدند ]او[ آنان را شناخت ولى آنان او را نشز   .(35)
شان بزدانها بازگردانیزده    و هنگامى که بارهاى خود را گشودند دریافتند که سرمایه (53)

و هنگامى که بر یوسف وارد شدند بزرادرش ]بنیزامین[ را نززد خزود      (45... )شده است
 .(44... )جاى داد

بنابراین با اینكه راوی این روایت بیرونی است و خود از شخصیتهای درون روایزت  
تنها در مواقع لزوم که ممكن نبوده است؛ کنشی را از دیدگاه یكزی از شخصزیتها    نیست،

کانونی کند و یا برای رعایت ایجاز و حزذف کنشزهای زائزد در روایزت ظزاهر شزده و       
سازی با عنصر غالزب ایزن    خودش رخدادها را کانونی کرده است. البته این گونه کانونی

ا راوی بیرونی، دائماً کنشزها را از زاویزة دیزد    روایت، که گفتگو است، تناسب دارد؛ زیر
ای نزدیزك در روایزت و همزمزان بزا وقزوع آنهزا توسزط         ها از فاصله یكی از شخصیت

سزازی کزرده اسزت؛ بزه      گران و در قالب گفتگوهای آنها از وجهی درونی کزانونی  کنش
ار همین سبب، کانون غالب این روایت، کزانون درونزی از نزوع متغیزر و از طریزق گفتز      

هزای راوی در حزد همزان     مستقیم و گاه غیرمستقیم است و مجموعاً اطلاعات و دانسته
کننزد. همزین تغییزر     ها و کنشهایشان کانونی می مطالبی است که شخصیتها از خلال گفته

گران و دیده و گفته شدن رخدادها از سوی افراد مختلزف، خزود یكزی از     متوالی کانونی
است؛ زیرا همزین تنزوع در مكانهزا و زمانهزا، کزه توسزط       دلایل جذابیت و پویایی متن 

است، سبب جلوگیری از یكنواختی روایت شزده و    سازی شده اشخاص متفاوت کانونی
 کننده کرده است. ها را در پیشبرد روایت پررنگ و تعیین سهم هر یك از شخصیت

 سزازی در ایزن روایزت، تفزاوت برجسزته بزین       دیگر ویژگی منحصر به فرد کزانونی 
نویسنده )خالق( و راوی این روایت است که در آن گاه نویسنده خود به عنوان یكزی از  

گوید که حتزی راوی   بیند و می شود و رخدادهایی را می شخصیتها وارد روند روایت می
شود؛ او نیز  سازیهای یعقوب نیز دیده می نیز از آن آگاه نیست. این ویژگی دربارة کانونی

کند که حتزی راوی هزم از چگزونگی رخ دادن     می  ایعی را کانونیگوید و وق سخنانی می
آنها یا دلیل آنها اطلاعی ندارد؛ همین محدودیت اطلاعزات راوی، کزه از مزوارد کزانون     
بیرونی در روایت است نیز از عوامل کشش و تعلیق افزایی آن است. البته در چند مزورد  

آنها روایت با کانون صزفر کزانونی    های راوی از شخصیتها بیشتر است که در هم دانسته
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شده است؛ بدین ترتیب بزا اینكزه راوی ایزن روایزت، بیرونزی اسزت و از شخصزیتهای        
دان و دانای کل روایتهای با روای بیرونی نیسزت،   داستان نیست، مانند راوی مسلط همه

 هایش از شخصیتها هم کمتر است.   بلكه گاه دانسته
سازی مطزرح شزده در نظریزة ژنزت      وامل کانونیدر مجموع در این روایت، تمامی ع
 دستی خالق آن نشان دارد.  کلاسیك از چیره  وجود دارد و این ویژگی در یك روایت

 نوشت پي
1.Histoire 
2.Recit 
3.Narration 
4.Order 
5.Duration 
6.frequency 
7.tense 
8.mood 
9.voice 
10.Focalization 
11.Distance 
12.Direct Reported Speech 
13.Indirect Reported Speech 
14.Free Indirect Reported Speech 
15.Perspective 
16.Non Focalized 
17.Internal Focalized 
18.External focalized 

 منابع
؛ ترجمزه محمدرضزا   روايت در فرهنگ عاميانه در رسانه و زندگي روزمیره آسابرگر، آرتور؛ 

 .9332لیراوی؛ تهران: سروش، 

 .9303؛ چ چهارم؛ تهران: نشر مرکز، ساختار و تأويل متندی، بابك؛ احم

 . 9309؛ اصفهان: نشر فردا، دستور زبان داستاناخوت، احمد؛ 

 .9304؛ چ دوم؛ تهران: سازمان چاپ و انتشارات، فرهنگنامه ادب فارسيانوشه، حسن؛ 

، تهزران: نشزر مرکزز،    ؛ ترجمه عباس مخبر؛ چ سومدرآمدي بر نظريه ادبي پيشایگلتون، تری؛ 
9332 . 

 .9330؛ ترجمه محمد نبوی؛ چ دوم، تهران: نشر آگه، بوطيقاي ساختارگراتودوروف، تزونان؛ 
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کتزاب مزاه   ، ترجمزه ابوالفضزل حزری؛    «شدگی شناختی به کانونی رویكرد روایت»جان، مانفرد؛ 
 .00تا  30(، ص 9331)آبان  23؛ ش ادبیات

؛ چ دوم؛ تهران: سازمان مطالعه معناشناختي گفتمان -شانهتجزيه و تحليل نشعیری حمیدرضا؛ 
 . 9331و تدوین کتب علوم انسانی دانشگاهها )سمت(، 

(، 9333)پزاییز   39؛ ش فصلنامه هنزر ، «شناسی ساختگرا کلیاتی دربارة روایت»نیا، مریم؛  صالحی
 .95تا  00ص 

 .9330ان: نشر مرکز، ؛ ترجمه فرزانه طاهری؛ چ دوم، تهرنظريه ادبيکالر، جاناتان؛ 

؛ ترجمزه مهزران مهزاجر، محمزد نبزوی؛      هاي ادبي معاصر دانشنامه نظريهمكاریك، ایرنا ریمزا؛  
 .9332تهران: نشر آگه، 

 .9342؛ تهران: نشر سخن، عناصر داستانمیرصادقی، جمال؛ 

 . 9330؛ ترجمه محمد شهبا؛ چ دوم، تهران: هرمس، هاي رمان نظريهوالاس، مارتین؛ 

Toolan, Michael; Narrative: A Critical Linguistic Introduction; London: 
Routledge, 2001.p60.                                   
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 هرولد بلوم« اضطراب تأثير»رابطة نيما با سعدي بر اساس نظريه 

 اله طاهري  دكتر قدرت
 استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه شهيد بهشتي
 سودابه فرخي 

 چكيده
جویانزة   بر رابطة دیالكتیزك، امزا سزتیزه   « اضطراب تأثیر»هرولد بلوم در مهمترین اثر خود به نام 

شاعران جدید با شاعران گذشته تأکید کرده است. بر اساس نظریة بلوم، همواره کشاکشزی بزین   
یزة هزم سزویی و    شاعران گذشته و حال وجود داشته است. این رابطزه در اغلزب مزوارد، بزر پا    

ای کزه از   ای جَدَلی بر محور قدرت تأثیر شاعرانه استوار است؛ رابطه همدلی نیست، بلكه رابطه
آثار ادبی گذشتگان، به آفرینش آثار جدید توفیزق   9«بدخوانی خلّاق»طریق آن شاعران متقدّم با 

کنزد. خَمزِش    رح مزی را به عنوان روشی برای بدخوانی خلاّق مط 0«خَمِش»یابند. بلوم فرآیند  می
نوعی انحراف یا بدخوانی بازنگرانه است که متضمّن کوچك شمردن قدرت شاعر متقدّم است. 

کنزد و توضزیح    بلوم برای تبیین نظریة خود، از نظریة فروید؛ یعنی عقزدة اوودیپزی اسزتفاده مزی    
د. نظریزة بلزوم   پردازن دهد شاعران متأخّر برای چیره شدن بر متقدمان به نفی و انكار آنها می می
تواند تا اندازة زیادی جدالهایی را که میان روشنگران و شاعران عصر مشروطه به بعد بر سر  می

سلطة ادبی سعدی درگرفته بود، تبیین نماید. خوانش نیما و نیز برخورد منتقدانة وی با شكل و 
سزعدی در آن  محتوای آثار سعدی، برای رها کردن خود و ذهن عمومی از تأثیر و تسلط مسلم 

کند. انتقاداتی که نیما بر شعر  ای است که  بلوم آن را مطرح می دوره، مصداق  بدخوانی خلّاقانه
کند، صرف نظر از درستی یا نادرستی آنها، بیشتر با انگیزة کاستن از اقتدار ادبی  سعدی وارد می

سزهلِ  »بزر ویژگزی   شاعری بوده است که به نماد جهان و ادبیات سنّتی مبزدّل شزده بزود. نیمزا     

                                                 
 92/99/9310: مقاله رشیپذ خیتار               02/3/9310: مقاله افتیدر خیتار 
 شهید بهشتی دانشگاه یفارس اتیادب و زبان کارشناسی ارشد یدانشجو 
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و سزطحی بزودن احساسزات عاشزقانه و     « ترکیب و تلفیقزات تزازه  »بودن و نیز نداشتن « ممتنع
گیرد. انتسزاب   عَرضَی بودن تصوف در آثار وی و نیز خالی از ابهام بودن شعر سعدی خرده می

 این نقدها، به فری درستی آنها، البته تنها به شعر سعدی محدود نیست کزه شزعر اغلزب آثزار    
شود. نیما، تحت لوای این انتقزادات بزه جزدال بزا نمزاد شزاعران        شاعران کلاسیك را شامل می

رود تا با کاستن از اعتبار ادبی آنها، به سهولت بیشتری بنا به نظریة بلوم، نظام نوین  کلاسیك می
 ادبی خود را برقرار سازد. 

شعر، خَمِش در شعر، نیما، سزعدی،   : نظریه، اضطراب تأثیر، بلوم، بدخوانی خلّاقانهها كليدواژه
 .مقایسه شعر کلاسیك فارسی و شعر امروز

  مقدمه
در شهر نیویورب به دنیا آمزده و مزدرب دکتزرای     9132جولای  99هرولد بلوم در 

دریافت کرده است؛ پس از آن در همین دانشگاه « ییل»از دانشگاه  9155خود را در 
مززام علززوم انسززانی در ییززل شززده اسززتاد ت 9133بززه تززدریس مشززغول شززده و در 

  .(92: ص9319)سعید، است
کزرده  « تزأثیر »ئلة او نویسندة بسیار پرکاری است که عمدة انرژی خود را صرف مسز 

با اینكزه خوشزبختانه از    –هایدگر »نویسد: است. بلوم در مقدمة کتاب اضطراب تأثیر می
آخزر همزان را ادامزه     هنگامی که گفت باید فقط و فقط یك فكر داشت و تا -او متنفرم

 .(Bloom :1997 XI)«3وجود ندارد« تأثیر»داد برای من نمونه بود؛ پایانی برای 
 نویسد: درباره اهمیت بلوم می 2دیوید فایت

پرداز شزعر   ]بر کتاب وی نگاشت[، مهمترین نظریه 5بلوم، پس از نقدی که واسرمَن
و یقینزاً جایگزاه سزتایش    دورة رمانتیك و قرن بیستم در زبان انگلیسی شده اسزت. ا 

Fi)شك پرکارترین آنها را به دست آورده اسزت   ترین منتقد زمان ما و بی شده t e, 
1985: p4). 

منتشزر   9103عنوان مهمترین کتاب هرولد بلوم است کزه در سزال    1«اضطراب تأثیر»
شد. بلوم در این کتاب به شرح نظریة نوآورانة خود برای خوانش شعر پرداختزه اسزت.   

در عنوان کتابش این اسزت کزه شزاعران متزأخر     « اضطراب»د بلوم از کلمة کلیدی مقصو
همواره نگران قرار گرفتن در سایة اقتدار ادبی شاعران متقدم هستند و از اینكه در زمانزة  

برنزد و   های آینده نام ونشانی از آنها باقی نماند در ترس و هراس به سر می خود و دوره
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کند. نظریة اضطراب  دارند، آنان را به مقابله با متقدمانوادار می ای که شاعران جوان دلهره
جویانة آثار ادبی جدید با آثار ادبی گذشته استوار  تأثیر بلوم بر رابطة دیالكتیك، اما ستیزه

ای موروثی میان آثار ادبزی را دارد؛ امزا نزه     است. در واقع این نظریه ادعای وجود رابطه
ای جدلی بزر محزور قزدرت     و ادامة مسیر یكدیگر، بلكه رابطهای بر پایة همسویی  رابطه

 تأثیر شاعرانه.

ای با موضوع اضطراب تزأثیر منتشزر    گفتنی است تاکنون در ایران هیچ کتاب یا مقاله
نشده و خلاصه آرای بلوم در ایزن زمینزه بزه صزورت نظری)نزه تطبیقزی( در دانشزنامة        

توانزد   ست رابطة دیالكتیزك متزون، مزی   های ادبی معاصر درج شده است. بدیهی ا نظریه
تزراز   یادآور نظریة بینامتنیت باشزد، امزا وجزوه تفزاریق ایزن دو نظریزه، بسزیار گسزترده        

 های شباهت آنهاست. جنبه
اضطراب تأثیر با برجسته ساختنِ رقابت در مقابلِ همكاریِ ادبی، رویكرد جدیزد و  

. از نظزر بلزوم، تزأثیر ادبزی،     کنزد  تری را نسبت به بینامتنیت عرضه مزی  جویانه ستیزه
نشاندهندة تعاملِ مهربانانة اکنون و گذشته نیست، بلكه نشانگرِ نبرد اودیپیِ شاعران 

: 9312)مكاریزك، متأخر برای چیره گشتن بر متقزدمان یزا ایجزاد تغییزر در آنهاسزت     
  .(33ص

این نكته با جدالهایی که میان روشنگران عصر مشزروطه بزر سزر سزلطة سزعدی در      
 رفت، قابل انطباق است. گ می

انحراف از روش سعدی در ابتدا با تخطئة او و ایرادگیریهای فراوان بر وی صزورت  
گرفت. در واقع از دیدگاه دیرآمدگان، اگر بنا بود هم چنان زیر لوای سعدی به تولیزدی  

مانزد. نقزد    ای برای متأخران باقی نمی ادبی دست زد، باز در پرتوی نام وی، درخشندگی
ای بود برای بقا. البته آنچه اهمیت  جویانة سعدی حتی به صورت ناخودآگاه، ستیزه زهستی

دارد، نفس تأثیرپذیری و پس از آن ستیز و بدخوانی است، نه آگاهانه یا ناآگاهانه بزودن  
پذیرش آگاهانة قدرت تأثیرگزذار  »آن؛ چراکه اساس رابطة شاعر جوان و شاعر متقدم به 

یست. باید خاطرنشان کرد که معمولاً متن مسلط و تأثیرگذار و یزا  وابسته ن« شاعر متقدم
سازند نه لزوماً یك شزاعر مشزخ  و یزا     ای از متون و شاعران می چهرة متقدم را شبكه

یك متن شاخ ؛ بلكه تلفیقی از چند نویسنده و چندین متن اسزت کزه چنزین تزأثیری     
 شاهده خواهد شد.  آفریند؛ همان گونه که در باب تأثیر بر نیما هم م می



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
 

42، 
ان

ست
زم

 
13

92
 

 

  

11 
 

 

11 

11 

 
 
 

تواند محرب خلاقیت هنری آنزان باشزد؟    این اضطراب تأثیر در متأخران، چگونه می
بدیهی است اگر این اتفاق نیفتد، نتیجة اضطراب تأثیر، تنهزا انفعزال آینزدگان در مقابزل     
گذشتگان خواهد بود. هیچ حرکت رو به جلویی صورت نخواهد گرفزت اگزر شزاعران    

نویسی از اشعار نوابغ متقدم باشند و نتواننزد از ایزن تزأثیر رهزایی     متأخر مدام درگیر رو
کوشد تا با اتخاذ روشی از اضطراب تأثیر متقدمان بكاهزد   یابند. بنابراین شاعر متأخر می

و از این طریق، مجالی برای نمایش توانایی خود بیرون از سایة بلند مزتن مسزلط بیابزد.    
واند. مسیری که در نهایزت بزه آفزرینش هنزری     خ بلوم این روش را بدخوانی خلاق می

 ختم خواهد شد.
هم چنانكه گفته شد این کوشش برای بدخواندن متن مسلط همیشه آگاهانه نیسزت؛  

کند مفاهیم شعری متقدمان به هیچ روی  مثلاً گاهی به دلیل اینكه شاعر معاصر تصور می
پندارد یا اصزلاً   خلاقی میا با وضع فعلی منطبق نیست و حتی آن را نوعی بدآموزی و بی
اینكه بزه مناسزبات    کند بی سطح اندیشة ایشان را دستِ چندم و پیش پا افتاده قلمداد می

ها توجه کند، ناخودآگاه خوانش نادرست، اما جدیدی از آن خواهد  زمینی و زمانی دوره
از نامزد و   داشت و با عدول تعمدی از آن اصول، خود را فرزند واقعی زمانة خویش می

کند. این نوع خوانش جدید ناآگاهانه با تربیت اجتماعی و  انتساب خود به آنها پرهیز می
 ادبی خواننده، ارتباط مستقیم دارد.

  1بدخواني خلاق
هرولد بلوم مفهوم بدخوانی خلاق را به عنوان فرایندی برای رهزایی از اضزطراب تزأثیر    

اعر متأخر با مزتن مسزلط و شزاعر    کند. در واقع بدخوانی خلاق، جدال میان ش مطرح می
کوشد با بدخوانی اثر شاعر متقدم، هم از  می ای که در آن شاعر جوان متقدم است؛ ستیزه

تأثیر او بر خود بكاهد و هم با آفرینشی خلاقانه به هویتی مسزتقل دسزت یابزد. آشزكار     
خوانشی  تواند تأکیدی بر مفهوم بینامتنیت باشد؛ چرا که هر است که بدخوانی خلاق می

 از متن مسلط، ناچار از بازنمایی بخشی از ویژگیهای آن متن خواهد بود. 
کنند؛ بلكه بزدین   اما این نكته بدان معنا نیست که شاعران مدام یكدیگر را تكرار می

معناست که هر شعر متضمن دیالكتیك بنیادینی میزان بازشناسزی قزدرت گذشزته و     
ای از  ایزن فراینزد را بزا وام گزرفتن اسزتعاره     از جباّریت آن است. )بلوم « 3انحراف»

 .(42)همان، نامد(  می 1«خَمِش»لوکرتیوس، 
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توان امكان انطباق این نظریه را با رونزد حرکزت    با تحلیل دقیقتر مفهوم بدخوانی می
شعر فارسی در دورة مورد بحث، یعنی دوران گذار از سنت به تجدد، مورد بررسی قرار 

دطلبانة ادبی در این نقطة عطزف تزاریخی، بزار تزأثیر سزنت      داد؛ چراکه هر حرکت تجد
مسلط شعر فارسی و نمایندگانش را بر دوش هر شاعر توانزا و نوجزویی چنزدین برابزر     

 خواهد کرد.  
توانند در مقابل فشزار گذشزته ایسزتادگی     کند که تنها شاعران توانا می بلوم تأکید می

ی توصیف نظریة خزود از تمثیزل   کنند و در جهت مخالف آن حرکت نمایند؛ او برا
کند. از نظر بلوم شیطان میلتون )در مقام شزاعر توانزایی    میلتون استفاده می« شیطان»

که هبوط کرده است.( محدودیتی را که خداونزد )شزاعر متقزدم همزه تزوان( آن را      
کنزد و در ایزن فراینزد، در     دهزد و آن را رد مزی   تجویز کرده اسزت، تشزخی  مزی   

ند موقتی خود است؛ پس آفرینش شزعر شزبیه بزه وضزعیت     جستجوی هویت هرچ
شیطان است. شعر هنگامی که نتواند از تأثیر ادبی رها شود به صورت نزوعی تمزرد   

 (.42)همان، آید  در می

شاعر متأخر با هدف کسب هویت مستقل و خارج شزدن از زیزر سزایة پزدر متقزدم      
رایز  در میزراث عظزیم    کند؛ حرکتی در خلاف جهت جریزان   خود، حرکت را آغاز می

ای است که پیش از این بدان اشاره شزد و آن   سنت مسلط ادبی. این امر خود اثبات نكته
تنها جهزت و رویكزرد    اینكه نظریه اضطراب تأثیر و به تبع آن مفهوم بدخوانی خلاق، نه

انفعالی ندارد، بلكه در نهایت به آفرینش هنری ختم خواهد شد. این همزان بععزد خلّاقزة    
 خوانی است.  بد

خواند تا بنویسد و  ای که بلوم در ذهن خود دارد شاعر/ ناقدی است که می خواننده
بنزدد،   بر اضطرابِ تأثیر عظمتِ گذشته فائق آید. طلسزمی کزه پزدر بزر فرزنزد مزی      

کند؛ به این ترتیب هر خوانشی  و ضرورتِ محوِ پدر را تلقین می« اضطراب اختگی»
و کشمكش است؛ هر خوانشی انتقزالی اسزت؛ زیزرا    سازی، رشك  سرشار از آرمانی

کند تزا همزان الگزوی رقزابتی را کزه بزه طزور تزاریخی،          شاعر/ ناقد را وسوسه می
بخش و مجوزِ پسران برای برگذشتن از پدرانشان بوده، تكزرار کنزد. پزس هزر      الهام

 .(925)همان، است « بدخوانی»خوانشی نوعی 
ام خوانش بدخوانی و کدام بزدخوانی خلاّقانزه   بنابراین در پاسخ به این سؤال، که کد

است، باید گفت هر خوانشی از متن مسلط، که به شكلی خلّاقانه به شاعر متزأخر اجزازه   
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ای اسزت و   دهد تا لحن و صدایی مستقل نسبت به متقدمان اتخّاذ کند، بدخوانی خلاّقانه
دسزتیابی بزه هویزت     بدخوانی خلّاق ابزاری است برای رهایی از سلطة تأثیر متقزدمان و 

 مستقل ادبی.
تزوان   سؤال دیگر اینكه آیا بدخوانی خلاق را تنها باید در شعر جستجو کرد و یا مزی 

توان خوانشزی را کزه    در حوزة نقد ادبی هم به بدخوانی قائل بود؛ به عنوان نمونه آیا می
ن آن نیما و یا شاملو در موضعگیریهای انتقادی خود از سزنت شزعر فارسزی و نماینزدگا    

اند بدخوانی خلّاق نامید و با ایزن نظریزه تحلیزل و     چون سعدی و فردوسی عرضه کرده
تواند در بررسزی انتقزادی    بررسی کرد؟ پاسخ این سؤال مثبت است. بدخوانی خلاق می

شزود کزه    هر متن هم اتفاق بیفتد. اصولاً هنگامی که یك اثر ادبی در محیطی زاییزده مزی  
ط دیگر است، نخست، خوانش نقادانة آن اثزر اسزت کزه    تحت سیطرة فرهنگی متن مسل

کند؛ به بیزان دیگزر نقزد بزا آفزرینش       راه را برای آفرینشهای جدید و متفاوت هموار می
رابطة لازم و ملزوم دارند؛ چراکه عمل نقد متضمن بدخوانی آگاهانة متون شعری است. 

زند، منتقزد هزم    دست می بلوم معتقد است همان گونه که شاعر به بدخوانی خلّاقانة متن
ای از متن عرضه کند. در واقع همپوشانی ایزن دو شزیوة    تواند بدخوانی خلّاق انتقادی می

 کند. بدخوانی خلّاق، مرزهای این دو نوع گفتمان را مغشوش می
علاوه بر آنچه بدخوانی خلّاق انتقادی خوانده شده است در برخی انزواع ادبزی هزم    

سرا  گرفت. هر کجا که شاعر به شكلی آگاهانه یا ناآگاهانزه   توان از بدخوانی خلاق  می
کنزد،   زند و یا بازتعریفی از این سنتها عرضه مزی  به تفسیر و تأویل سنت ادبی دست می

خوانشی جدید را مطرح ساخته است و چنانكه پیش از این نشان داده شد، هر خوانشی 
 با بدخوانی همراه است.  

بی، چون نقیضه و پارودی، همچنین بعضی صزنایع بزدیعی   دانیم برخی از انواع اد می
مانند تلمیح و تضمین، اساساً بر بازخوانی متون پیشین استوارند. البته باید بزه ایزن نكتزه    

توان از بدخوانی خلّاق بحث کرد کزه میزان    می توجه کرد که در چنین متونی، تنها زمانی
ن مسلط و صدای شزاعر توانزای   دو صدای موجود در متن، یعنی صدای شاعر متقدم مت

جویی حاصل از اضطراب تأثیر است؛ به  متأخر، جدالی پدید آید. این جدال همان ستیزه
 :عنوان نمونه
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در نقیضة غیر طنزآمیز یا آنچزه نویسزندگان دیگزر تلمزیح، اسزتقبال، نقزل قزول یزا         
و اند، مؤلف از صدایی دیگر بزرای رسزیدن بزه مقصزد      بازنویسی تقلیدآمیز خوانده

های دیگر نقیضزه، صزدای    گیرد حال اینكه در گونه های خود بهره می اجرای برنامه
جویانزه بزا صزدای     دوم، که در کلام دیگری سكنی گزیده است، برخزوردی سزتیزه  

درنگ در خدمت اهدافی متضاد در آیزد.   دارد تا بی میزبان دارد و این صدا را وا می
 . (233)همان،  شود می کلام به آوردگاه اهداف متضاد بدل

توان مدعی شد این بععد از نقیضه با آنچزه بزدخوانی خلزّاق نامیزده شزده       بنابراین می
 است، همپوشانی دارد.

 «خَمشِ»مفهوم 
پیش از این گفته شد که بلوم فرایند خَمِش را به عنوان روشزی بزرای بزدخوانی خزلاق     

مزتن  « جباریزت »از « افانحزر »دهزد تزا بزا     کند؛ فرایندی که به شاعر اجازه می مطرح می
کلاسیك به مطرح کردن خود بپردازد و صدای خود را با کمرنگ کزردن صزدای شزاعر    

دهزد تزا از بزار تزأثیر      انداز کند. در واقع، خَمِش به شاعر اجازه مزی  متقدم در شعر طنین
 اضطراب شاعر متقدم، شانه تهی کند.

شزود؛ بزدین    ور مزی این حرکت به عنوان حرکتی اصلاحی در شعر شاعر متأخر منظ
معنا که شعر پیشینیان تا حد زیادی اوج گرفته است و پزس از آن بایزد درسزت در    

 :Bloom )  کند همان نقطة اوج در جهتی منحرف شود که شعر  جدید حرکت می

1997, p.14). 
 گوید:   بلوم می

یا بدخوانی بازنگرانه است که مناسب هزر نزوع بزدخوانی    « انحراف»، نوعی «خَمِش
سازیِ آغازینِ بینش شاعر متقدم توسط شاعر  ق است؛ این مفهوم نشانگر مختلخلا

گشزاید؛ ایزن    زدایی بزاب دومزین حرکزت دیزالكتیكی را مزی      جوان است... الوهیت
حرکت متضمن کوچك شمردن و تهی ساختن شزاعر متقزدم توسزط شزاعر جزوان      

، «درون خزود  در»قدرت شاعر متقدم « از میان بردن»دهد که  است. بلوم توضیح می
 . (33)همان، کند....  خود را نیز از او جدا می

کوشززد تززا حرمززت قدسززی شززاعر متقززدم را بززا  شززاعر متززأخر در ایززن مرحلززه مززی
بیالاید و او را از جایگاه بلند خداوندی به زیر کشد. و در مرحلة بعزد،  « سازی اهریمنی»

و البته نه انكار کامزل او از   کند با اندب و محدود جلوه دادنِ تأثیر شاعر متقدم تلاش می
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تأثیر اثر متقدم، هم بر خود و هم بر مخاطبان خود بكاهد و با این شیوه هویت مسزتقلی  
 برای خود و جایگاهی برای شعرش جستجو کند.

شاعران طی این مراحل، منتقدانه و به صورت عملی به کمرنزگ کزردن تزأثیر شزاعر     
ادبیزات کلاسزیك و بزویژه سزعدی مزورد      زنند. در روزگاری که  متقدم مسلط دست می

شود. بدیهی اسزت انكزار شزاعران متقزدم از      گیرد از این مراحل گذر می تهاجم قرار می
جمله سعدی در آغاز دوران تجدد و کسب جایگاه شخصزی در فرهنزگ شزعری بزرای     

گرفزت. در واقزع خواسزتة ایشزان      شاعران متقدم، به صورت عریان و آشكار انجام نمزی 
ر لفافة دردهای اجتماعی و به بهانة نزدیكی شعر و ادبیات بزه آرمانهزای تزودة    نهانی و د

توانزد ارتبزاط    گرفت. با این استدلال که شعر شاعرانی مثل سزعدی، نمزی   مردم انجام می
زدنزد. اگرچزه    وثیقی با آمال و آرزوهای نسل امروزی برقرار کند به انكار آنها دست می

ان متزأخر بززود، آنهزا در کنزار ایزن آرمززان،     اجتمزاعی شزدن شزعر هززدف اصزلی شزاعر     
 خواستند اعلام موجودیت، و جایی برای خود در فضای فرهنگ ایران باز کنند.   می

ای که با محمدتقی بهار داشت دربارة لزوم نوسزازی   تقی رفعت در مراسلة سرگشاده
 نویسد:   و شیوة برخورد با قدما می

ست. شما « پیشوا»نیست؛ « پیرو»یا ادیب اگر ادیب یا شاعر هستید، بدانید که شاعر 
بر ضد جریان شنا کنیزد...   _آب را به طرف بالا جریان دهید و یا به عبارت اخری 

بینید که شخصزاً سزعدی مزانع از موجودیزت شماسزت. تزابوت سزعدی         امروز می
کند! عصر هفتم بر عصر چهاردهم مسلط است ولی همزان   گاهوارة شما را خفه می

شزما در خیزال   « هر که آمد عمارتی نو سزاخت... »ا خواهد گفت: عصر کهن به شم
 .(221: 0، ج9359پور،  )به نقل از آرینمرمت کردن عمارت دیگران هستید... 

در بخشهای بعدی برای نشان دادن شیوة بدخوانی خلاّقانه از مزتن مسزلط، خزوانش    
م در بزاب  هزای بلزو   نیما از شعر سعدی بررسی خواهد شد تا بزه شزكلی عینزی نظریزه    

دانیم نیما مهمتزرین چهزرة    اضطراب تأثیر و بدخوانی خلاق، مورد بررسی قرار گیرد. می
تحول شعر فارسی و سعدی نمایندة تام و تمام سنت کلاسیك شعر این سرزمین اسزت.  

توان به دیگر  دهد، می بنابراین آنچه را در رابطة بین نیما و سعدی در باب شعر روی می
 یرگذار و متأخر تأثیرپذیر نیز تعمیم داد.شاعران متقدم تأث

 نيما و رابطة او با شعر كلاسيک و جديد
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 بدون شك نیما اولین شاعری نیست که برای تحول در شعر فارسی کوشش کرده است.  
پس از آشنایی ایرانیان با جهان مدرن، تلاشهایی برای تغییر در ادبیات فارسی آغاز شزد.  

هور نیما، چندان نتیجه بخش نبود. دو نحلة عمده برای تجدد اما این تلاشها تا پیش از ظ
هایی بودند که از طریزق آشزنایی بزا زبانهزای      دیده کردند: دسته اول فرنگ ادبی تلاش می

هزایی را در زبزان    غربی، با ادبیات مدرن آشنا شده بودند و سزعی داشزتند چنزان تجربزه    
کردنزد بزا حفزظ اصزول و      عی مزی فارسی اجرا کنند و دسته دوم، ادبای کلاسیكی که س

شناسی کلاسیك خود بگنجانند.  ارزشهای ادبیات کلاسیك، جهان مدرن را هم در زیبایی
گروه اول با ادبیات کلاسیك فارسی بیگانه بودند و گروه دوم، درب روشنی از مدرنیسم 

 و مناسبات آن ندشتند. همین نكته است که به مهمترین عامل موفقیت نیما بدل شد.  
شكنان پیش از نیما هرچند کارشان در کلّیزت امزر ناشزی از احسزاس      خستین قالبن

ضرورت دگرگونی در روزگار خویش و رسیدن به بیزانی آزادتزر بزود، درکشزان از     
طلبزی آنزان آبشزخور در گزرایش بزه       ضرورت، مبهم و ناپخته بود. بنزابراین، آزادی 

بیم که آنها گرچه شزورنده  یا شكنی داشت. با دیدن نمونة کارشان درمی صرف قالب
سزویه،   بر قیود شعر سنتی بودند، حتی هنجارگریزیهایشان هم به مفهوم کامل و همه

مثلاً ناشی از اندیشة دقیق و کافی دربارة رابطة شكل و قالب با محتوا نبزود. همزین   
شكنی آنان در مجموع چیزی فراتر از کوتاه و بلند کردن صوریِ لَختها  شد که قالب

یتاً حذف عروضی بدون جایگزینیِ آهنگی مناسب شعر، و خلاصه آزمونهزایی  یا نها
خام و اغلب تفننی نبود. برخی پیشروان تندرو این حرکت، سزودای نبردآزمزایی بزا    

 (. 932: ص9333)حمیدیان، پختند  بزرگانی همچون حافظ و سعدی را نیز در سر می

درن آشنایی داشزت و از سزوی   های م نیما از سویی با ادبیات غرب و شعر و اندیشه
 دیگر با ادبیات کلاسیك ایران و سنت بلاغت اسلامی، بیگانه نبود. 

حرکت آگاهانة نیما در سرپیچی از اصول و قوانین سنتی شعر کلاسیك و نیز توفیزق  
توان مبتنی بزر شزناخت او    را می –در گذر زمان  –وی در به انجام رساندن هدف خود 

یی قدیم دانست. او تنها بر گردنكشی علیه قواعد کهزن بسزنده   بر اصول و فنون شعرسرا
نكرد، بلكه به وضعِ قوانین جدید دست زد. ایزن نشزان از آگزاهی نیمزا بزه شزگردهای       

 بلاغی شعر سنتی دارد. 
آگاهی بیشتر او به لطایف زبان فارسی و آشنایی مستقیم وی با ادبیات فرانسه )نه از 

ودن زبزان او از بعضزی لغزات و    بز بنابراین عاری  عثمانی( و -مجرای ادبیات ترکی
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بندیهای نامأنوس و به خصوص طبع شاعرانة او بزه وی اجزازه داد    عبارات و جمله
هزایی بهتزر و جزالبتر عمزلاً اثبزات کنزد        که دعاوی همكاران خود را با دادن نمونزه 

 .(202 :0، ج9359پور،  )آرین
شعرسرایی و نیز تجدد در ادبیات سخن  پیش از نیما، افراد زیادی از لزوم طرز نو در

ای به عملیاتی کردن این مباحزث نظزری دسزت زدنزد.      گفته بودند. در همین راستا عده
ای، تندر کیا، بانو شمس کسمایی، تقی رفعزت و ... از شاخصزترینها بودنزد.     جعفر خامنه

ای نیمزا  نیما در واقع ادامة منطقی و اوج همزین رونزد بزود. اَخزوان در بزدایع و بزدعته      
 نویسد:   می

ای روشزنتر از نیمزا    دگرگونی شعر ما و افتادنش بزه طریزق تزازه در حقیقزت نقطزه     
ندارد.... پیش از او مسلماً دیگرانی در زمان ما شعرها گفته اند... امزا هزیچ کزدام از    

شناسیم، دگرگونی شزعر امزروز    کسانی که پیش از او و یا همزاد و همزمان با او می
دهنزد. اگزر رایحزه و بارقزة تجزددی از       و گویزاتر از او نشزان نمزی   ما را مشخصتر 

شود، بنیاد و اصزول کارشزان همچنزان باسزتانگان اسزت؛       آثارشان شنیده و دیده می
انزد و از جهزات لازم دیگزر     منتهی در مرحلة انتقالی از یكی دو جهت بزه راه آمزده  

 .(32ص :9341)اخوان ثالث، نیامدگانند 
جانبه ایجاد کند؛ تحولی هم در فورم و هزم در محتزوا.    ولی همهکند تح نیما تلاش می

 دهد:   جانبه را چنین شرح می نیما خود، این تحول همه
ادبیات ما باید از هر حیث عوی شود. موضوع تازه کافی نیسزت و نزه ایزن کزافی     
است که مضمونی را بسط داده و به طرز تازه بیان کنیم. نه این کزافی اسزت کزه بزا     

ش آوردن قافیه و افزایش و کاهش مصراعها یا وسایل دیگر، دست به فورم پس و پی
 . (959: ص9335، «یوشی »)اسفندیاری تازه زده باشیم 

پذیرد مگر اینكه پیش از آن نگاه، ذهزن و اندیشزة شزاعر،     چنین تحولی صورت نمی
. ایزن  دانزد  خود می« فورم ذوق و فكر»متحول شده باشد. نیما فورم شعر جدید را حاصل 

ای از تزاریخ ادبیزات ایسزتاده     داند در چزه مرحلزه   آگاهی ممكن نیست، الّا اینكه نیما می
انگارانه است اگر نیما عاری از این آگاهی پنداشته شزود، نتیجزة کوششزهای     است. ساده

گوینزد   مزی »نویسد:  اش گواهی بر این مدعاست. نیما می وی در به سامان رساندن نظریه
« وره در ردّ و قبول وقایع، عبارت از کشش بزه طزرف آزادی اسزت...   جریان تاریخ هر د



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
42، 

ان
ست

زم
 

13
92

 

 
 هرولد بلوم« اضطراب تأثير»ه ابطه نيما با سعدي براساس نظرير                                    

 

13 
      

  

بیند که در پزی   نیما چه زنجیری را بر دست و پای خویش می(. 999: ص0535)اسفندیاری، 
 داند. می« آزادی از قیود بی لزوم و فایدة قدیم»رهایی از آن است؟ او آزادی در شعر را 

عر خود تعریفی دیگر از شعر به دسزت داده  نیما با ارائة ش»نویسد:  محمد حقوقی می
: 9، ج9359حقزوقی،  « )است؛ تعریفی که دیگر مطلقاً به اعتبار اقتدار در سزخنوری نیسزت  

. با این نگاه اقتدار بزرگترین شاعران کلاسیك که سخنوری و سخندانی از مهمتزرین  (99
 ای کلمزة  شزود. در واقزع معنز    وجوه شاعری ایشان بوده است، مزورد تردیزد واقزع مزی    

گیرد؛ به این معنا که شاعران سخنور کلاسیك بزرای اینكزه    الشعاع قرار می تحت« اقتدار»
طول مصراعها را مساوی کنند، گاهی ناچارند از کلمزاتی کزه نبودشزان خللزی در معنزا      

کند هم استفاده کنند؛ یعنی بهترین واژه یا ترکیب ممكن را بیابند و منطبزق بزا    ایجاد نمی
 ای از اقتدار شاعر در سخنوری بود.  مصراع جای دهند؛ این نمونه وزن شعر در

« التززام »از دیگر مصداقهای اقتدار شاعر کاربرد صنایع عجیب و غریب ابداعی بزود.  
در به کار بردن صنعتی خاص در نهایت اسزتادی هزم از تبعزات داعیزة سزخنوری بزود.       

ك شعر و یا سرودن بیتزی بزدون   نقطه یا تحمیل یك واژه بر تمام پیكر ی سرودن شعر بی
آمیزی به این شكل از مصداقهایی اسزت   ثمر و جنون کاربرد حرف )الف( و تلاشهای بی

به معنای آنچه در نظریه و شزعر نیمزا   « اقتدار». اما 92ش نامید«انحراف اقتدار»توان  که می
شكل گرفت، تعریف دیگری دارد. اقتدار شاعر بدان معناست که شزاعر، خزالق محز     

ای از سزر ناچزاری وارد    است و اوست که حاکم بر موسیقی و فورم شعر است. هیچ واژه
 شود؛ این است معنای اقتدار شاعر معاصر.    حریم شعر نو نمی

در دورة مورد بحث، جدالهای ریز و درشتی در باب صاحبان اصزلی فرهنزگ ادبزی    
بزرگزانی مثزل    کلاسیك در گرفت و برخی فروکش نمود و بعضی ادامزه یافزت. هیمنزة   

سعدی و حافظ مورد حمله و تردید قرار گرفت تزا ذهزن عمزوم آمزادگی لازم را بزرای      
 عری اندام انواع جدید بیابد.

آنچه گفته شد، تنها یك روی سكه است. روی دیگر سكة تحول این است کزه نیمزا   
فاصزله   برای ایجاد چنین تغییری باید از دایرة تأثیر قدرتمند ادبیات و اندیشة کلاسزیك، 

کرد،  گرفت. نیما هم مثل هر شاعر دیگری که در جغرافیای فرهنگ ایرانی زندگی می می
تحت تأثیر ناگزیر ادبیات کلاسیك بود. این تأثیر، نمودهای بسیار گسزترده و گونزاگونی   
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دارد؛ برای مثال، تنها به چند نمونه از اثرگذاریهای سعدی به عنوان مهمترین نماد سزنت  
 ك فارسی بر نیما اشاره خواهد شد.ادبیات کلاسی

نامزد. او در   نیما با همة انتقاداتی که به سعدی دارد، زبان فارسی را زبان سزعدی مزی  
زبان شیرین فارسی در خطر است.... آیا زبان حافظ »نویسد:  یادداشتهای روزانة خود می

هزم ماننزد    و یزا اینكزه نیمزا   ( 003: ص9330)اسزفندیاری،  « و سعدی را منهدم خواهند کرد
بسیاری از ایرانیان، خودآگاه یا ناخودآگاه در کزلام خزود از شزعر سزعدی شزاهد مثزال       

خواسززتند اسزتقلال مملكزت را بززا حرفهزای پززوچ     ایرانیهزایی دیززدم کزه مزی   »آورد:  مزی 
ایم برویم به اروپا... و باید گفزت   گویند چرا در این خرابه مانده بفروشند.... و متصل می

 ره و رسم مردان را بیاموز. خرابی را آباد کن.تو اگر مرد هستی 

 بزرد زمزوج   گفت آن گلیم خویش به درمی
 

 کند که بگیرد غریزق را  و این جهد می 
 

 (039و 032)همان،                                                                                       
ان از تأثیر سعدی سرا  گرفزت؛ بزه عنزوان    تو حتی بیش از اینها در شعر نیما هم می

تزوان آن را از از حیزث شزكل بزا      که می»اشاره کرد « ای شب »توان به منظومة  نمونه می
 بند زیبا و بلند سعدی مقایسه کرد...  ترجیع

 انگیز                     ای شب شوم وحشت  هان،
 تا چند زنی به جانم آتش
 یا چشم مرا زجای برکن  

 ز روی خود فرو کشیا پرده 
 یا بازگذار تا بمیرم

 کز دیدن روزگار سیرم...
 (209: 0، ج9359پور،  )آرین                                       

در قالبهای کلاسیك اشعار نیما و نیز در قالبهای نو شزعر وی، تزأثیرات زبزانی شزعر     
 (. 052ات 023: ص9331پور عمران،  )ر.ب. بهرامسعدی قابل ملاحظه است 

شاید بیش از همة اینها، مهمترین تأثیر سعدی بر ذهن نیما، نه از خود سعدی، بلكزه  
ای که بیش از هر شاعر دیگزری از سزعدی تزأثیر پذیرفتزه      از جانب جامعه باشد؛ جامعه

کند. مجموعزة ایزن تزأثیرات     ای در این زبان منتقل می است و این تأثیر را به هر گوینده
رسزد کزه نیمزا    مزی  کند. این اضطراب، آنگاه به اوج جاد اضطراب میاست که در نیما ای
اضزطراب  »های خود دارد. اینجاست که نیمزا بزرای رهزایی از ایزن      سعی در بیان نظریه
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شود. در واقع بدخوانی خلّاق، ترفنزدی اسزت تزا     متوسل می« بدخوانی خلاّقانه»به « تأثیر
هزای نیمزا در شزعر     بزرای بیزان نظریزه   هم از اضطراب تأثیر بر نیما بكاهد و هم راهزی  

 بگشاید.

 جايگاه سعدي در سنت شعري ايران
شاید چهزرة متقزدم   »بدون تردید سعدی یكی از نمایندگان شعر و تفكر کلاسیك است. 

توان بزه صزورت مسزتقل و بزه      ترکیبی از چندین نویسنده باشد.... به اثر شاعر توانا نمی
. (42: ص9312)مكاریزك، « وجود ندارد« اصیلی»اثر مثابة متنی جدا نگریست؛ چرا که هیچ 

سعدی به عنوان شاعری قدرتمند در ادامه و تكمیل فرهنگ و ادبیاتی پا به عرصه نهزاده  
توان درباره میزان هوش و تسلط بنیانگذاران آن نسبت بزه یكزدیگر داوری    است که نمی

ه، مزورد بررسزی   کرد. هر گاه شعر هر یك از شاعران بزرگ کلاسیك به صورت جداگان
ای  و داوری قرار گیرد، گویی شیوة شعر و شاعری بر او ختم است. پس با چنین پیشزینه 

الساعه دانست؛ بلكه او نیز همچزون   توان آفرینشی خلق آثار سعدی را با این کیفیت، نمی
ای وامدار پیشینیان خود است. از این دیدگاه، بررسی خوانش نیما از شعر و  هر نویسنده

ة سعدی در واقع بررسی تلقی سردمدار تحول در شعر فارسی از سنتی اسزت کزه   اندیش
نویسد، ایراداتی است که  وی سعی در تغییر آن دارد. نقدهایی که نیما بر شعر سعدی می

گیرد. شاید سزعدی مصزداق همزة آن انتقزادات نباشزد، امزا بواقزع         بر تفكر کلاسیك می
توان سؤال اولیه را به ایزن صزورت    است. میبهترین نمایندة جریان عظیم شعر کلاسیك 

توان نمایندة تام و تمام شعر کلاسیك دانست؟ برای پاسزخ بزه    پرسید: چرا سعدی را می
این سؤال باید به بررسزی ویژگیهزایی در ذهزن و زبزان سزعدی پرداخزت کزه او را بزه         

 تأثیرگذارترین چهرة ادب فارسی بدل کرده است.
زبانزان اسزت. او    ی شعر سعدی، رواج آن در میان پارسیهای تأثیرگذار یكی از نشانه

از معدود شاعرانی است که از زمزان حیزات خزود طعزم شزهرت و رواج اشعارشزان را       
 چشند.   می

اگرچه این موضوع در تاریخ ادبیات فارسی تا قرن هفتم هجری تزازگی نداشزت و   
هور و  نززد  بعضی از شاعران بزرگ مانند ظهیر و خاقانی در زمان حیات خزود مشز  

رود که هیچ یك از آنان در شهرت  شعرشناسان عصرشان معروف بودند، گمان نمی
شناسان کشورهای مختلف از آسیای صغیر گرفته تا هندوستان در عهزد   میان فارسی
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و زمان خود به سعدی رسیده باشند و اینكه او در آثار خویش چند جا به شهرت و 
 .(422: ص9330)صفا،  و دور از مبالغه است رواج گفتار خود اشاراتی دارد، درست

تنهزا شزعر سزعدی     شود که پس از هفت قرن، نه آور می ابعاد این تأثیر آن گاه شگفت
زبانان رواج دارد، بلكه شاید بیش از هر شاعر دیگری به خزانزة   هم چنان در میان فارسی

 امثال رای  در زبان و فرهنگ مردم این سرزمین راه یافته است.  

ی شعری دارای خصوصیاتی باشد که بتوانزد آن را بزه درجزة بزالایی از اعتبزار      وقت
گیزرد....   معنایی و هنری برساند، چنین شعری برای ورود به فرهنگ زبان جواز مزی 

آید که اولاً مضمون  المثل در می مصراع یا بیتی از شاعران هنگامی به صورت ضرب
انیزاً از جهزت بیزان خصوصزیتی بزه      آن در حوزة تجربة عام و مشترب مردم باشد. ث

یادماندنی داشته باشد و ثالثاً درب آن بزر همزه کزَس آسزان باشزد و از ایزن لحزاظ        
)کیزانوش،  سعدی... شاید در میان شاعران کلاسیك بزالاترین مرتبزه را داشزته باشزد    

 .(31و  33: ص9331
ی بزه  گرایی نیست و این از دیگر دلایل تأثیرگذاری اوست. سزعد  سعدی شاعر نخبه

نویسد؛ نه به شیوة رای  اعصار کهن ادب پارسی برای دربزار   زبان مردم و برای مردم می
ای  و جمع شعرا و فضلای درباری. به همین دلیل هم آثار او چه نظم و چه نثر، به شیوه

های سنتی ایرانی  خانه کاربردی مورد استفادة مردم قرار گرفته و از دیرباز درسنامة مكتب
ای  همة اینها باعث شده است سعدی، فراتر از شاعر یزا نویسزنده بزه پدیزده    بوده است. 

آسا بدل شود. این چنین است که در آغزاز عصزر روشزنگری در     فرهنگی با ابعادی غول
گیرد؛ چرا که از دید آنها هم،  های نخستین روشنفكران قرار می ایران، سعدی آماج حمله

ی از تفكر کلاسیك حاکم بر فرهنزگ ایرانزی   سعدی نه فقط شاعر و نویسنده، بلكه نماد
 است.  

توان گفت اصول اخلاقی حال حاضر جامعة ما در بنیزاد و خطزوط کلزی همزان      می
های میانه است، اصولی که در گذشته به صورت ترکیبزی از آموزشزهای    اصول سده

هزای حكمتزی    دینی و آداب و سنتهای غیردینی اخلاقی شزكل گرفتزه و در نوشزته   
 . (99: ص0535)هخامنشی، بازتابیده است سعدی نیز 

نمود. گرچه منصزفانه   بنابراین انتقاد از محتوای آثار سعدی برابر با انتقاد از جامعه می
نیست که سعدی را واضع این اصول در نظر گرفت و به او تاخزت. او فقزط بازنماینزدة    

 صریح واقعیتهاست.
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اختیزار دارد؛ بلكزه نخبگزان     فرمانروایی سعدی نه فقط مرزهزای ذوق مردمزی را در  
جامعة ادبی هم شاید حتی بیش از مردم به سزعدی توجزه دارنزد و از وی تأثیرپذیرنزد.     

رقیب در فصاحت و بلاغت. جایگاه او  سعدی در میان ادبای کلاسیك، شاعری است بی
بویژه در اجماع نظر مردم و ادبا منحصر به فرد است. شاید از این نظزر، فردوسزی تنهزا    

المتكلمزین و اسزتاد سزخن خوانزده      نزدیك به او باشد. پس وقتی سزعدی افصزح   شاعر
شود و معیار فصاحت و بلاغت زبان فارسی، بوستان و گلستان اوست، طبیعی اسزت   می

شناسزی   که هر تلاشی برای تغییر در زبان، ساخت، بلاغت و پیش از همزة آنهزا، زیبزایی   
سی کلاسیك و مهمترین نمایندة آن یعنی شعر شنا شعر پارسی، ناگزیر از مقابله با زیبایی

 سعدی است.
در واقع سیر تحول شعر فارسی از سنت به مدرنیسزم همزان مسزیری اسزت کزه در      

گذاری اصزول   جامعة روشنفكری ایران، پیش از این آغاز شده بود. شعر نو هم برای پایه
خ عظززیم شززناختی جدیزد، نززاگزیر از تخریزب تمززام یزا بخشززی از کزا     و قواعزد زیبزایی  

 شناسی کلاسیكی کزه سزعدی یكزی از    شناسی هزارسالة شعر فارسی است. زیبایی زیبایی
ای بزدون تخریزب ممكزن     های بزرگ آن است. البته باید پذیرفت که هیچ نوسزازی  قله 

 نخواهد بود.

 تحليل خوانش نيما از شعر و انديشة سعدي  
و یا همزمان با او بزرای تحزول    یكی از مهمترین تفاوتهای نیما با دیگرانی که پیش از او

پزرداز هزم    شعر فارسی کوشیدند، این نكته است که نیما تنها، شاعر نیست، بلكزه نظریزه  
های خزود   ای که از او به جا مانده است، نظریه های پرشمار پراکنده هست. نیما در نوشته

را در باب چرایی و چگونگی تحول در شعر فارسزی و همچنزین اصزول و قواعزد کزار      
ها پس از مزرگ نیمزا و بزه     خود به تفصیل، اما بسیار پراکنده بیان کرده است. این نوشته

پایمردی سیروس طاهباز و شزراگیم یوشزی  بتزدری  منتشزر شزد؛ متزون باارزشزی کزه         
 تواند راهگشای بسیاری از ابهامات در باب شعر و اندیشة نیما باشد. می

یستاده و چنانكه پزیش از ایزن هزم    نیما در نقطة عطف تاریخی تحول شعر فارسی، ا
ریزی این تحول ناگزیر از بازخوانی انتقادی سنت شعر فارسزی بزود.    گفته شد برای پایه

 دهد:  چنین توضیح می« حرفهای همسایه»ای از  نیما این نكته را در نامه
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پرسیدی چه مزیتی متأخرین بر متقدمین دارا هستند؟ اگزر منكزر تكامزل تزدریجی     
یتی. اما هنر از یك نقطه حرکت کرده، این نقطزه روز بزه روز بززرگ    باشی، هیچ مز

شده و هستی دیگر که بزرگتر است فراهم آورده... هنر به مراتب دقیقتزر شزده امزا    
مرمت لازم است. هنر همچنین بمراتب مرمت شده اما با معایب خود همراه اسزت؛  

ای  باز منكر تكامزل شزده   زیرا اگر هنر کنونی را عاری از عیب بدانی نسبت به آینده
: 9335)اسزفندیاری،  ای باید نقصی هم در هنر قدیم نبینزی   و چون منكر تكامل شده

  (.920ص
کند که هر حرکت رو بزه تكامزل ناچزار از بررسزی انتقزادی و       نیما بروشنی بیان می

جویانة سنتهای پیش از خود است؛ این همان رویكردی است که نیمزا در خزوانش    عیب
کلاسیك و بویژه شعر و اندیشة سعدی که مورد بحث این نوشزتار اسزت در   سنت شعر 
شناسی نیما پزی بزرده بزود کزه خلاقیزت از طریزق        گیرد. شمّ انتقادی و فرهنگ پیش می

بنزدی هنرمنزدان بزه     شزود. تقسزیم   مبارزة منطقی بین این دو دسته از هنرمندان ایجاد می
بلوم است. همنوایی نیما بزا بلزوم جالزب و     بندی متأخران و متقدمان دقیقاً مطابق تقسیم

 انگیز است. شگفت

 قانة نيمالابدخوانيهاي خ
نیمزا  »یافزت.  « حرفهای همسایه»توان در مجموعة  عمدة آرای نیما در باب سعدی را می

هایی به یك شاعر جوان فرضزی نوشزته، و    را به صورت نامه «حرفهای همسایه»یوشی  
به شاگرد در بیان چند و چون شعر و رازها و نیازهزای  در واقع اندرزهای استادی است 

چنزد نامزه بزه شزاعر     »شاعری که در ادبیات اروپایی نظیرهای متعزدد دارد از آن جملزه   
ای  اندرزنامه»... و دیگری (9104 - 9305)شاعر آلمانی  ...«راینر ماریا ریلكه»نوشتة  «جوان

« (9025 - 9440)طنزنزویس ایرلنزدی    شاعر و ...«جاناتان سوییفت»نوشتة « به شاعر جوان
 .(31و  33: ص9331)کیانوش، 

نوشزته   9300تزا   9303نامه است کزه در سزالهای    930مجموعه « حرفهای همسایه»
 نویسد:   کند و می شده است. نیما به یكی از ویژگیهای اساسی شعر سعدی اشاره می

یكزی از  «... عطل کندشعر نباید شنونده را در فهمیدن معنی آن، م»گوید  همسایه می
گویزد   شعرای فرانسه که درست در نظرم نیست )و شاید بوالو در آر پوئه تیك( می

؛ یعنی آسان فهمیده شود، ولی ساختن این آسان، مشكل باشد؛ یعنی «آسان، مشكل»
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تزوانم ایزن کزار را هنزر      هر کس نتواند....اما این هنری است در پیش قدما. من نمی
هزای   بدوی در تاریخ ادبیات دنیا همین حال را دارد. آثزار دوره بدانم. سراسر اشعار 

فهمیزده   رئالیستی )شعرهای خالی از عمق و خیزال و حزس دقیزق( سراسزر آسزان     
توان منكر بود. امروز شعر آسان، شعر هزومر، فردوسزی و بوسزتان     شوند. ... نمی می

 (.990: ص9335)اسفندیاری، سعدی است 
بودن است. منتقزدی دربزاره ایزن خزوانش     « سهل و ممتنع»این ویژگی به تعبیر قدما 

 گوید:  نیما از مقولة سهل و ممتنع چنین می
خوانده باشد، غری سزخنی  « مشكل -آسان»اگر نیما در رسالة بوالو شعر را هنری 

بوده است که آسان به نظر آید و نه آن گونه که نیما دریافته فهم آن آسزان باشزد و   
قدمای خود ماست که مثل اعلای آن سعدی است « متنعسهل و م»این همان سخن 
 . (04و  05: ص9331نژاد،  )پارسیکند  اما نیما مغالطه می

اگر مقصود نیما بافت کلامی و رابطة دال و مدلول باشد با توجزه بزه اینكزه بوسزتان     
، «این هنری است در پیش قزدما »کند که  زند و نیز تأکید می سعدی و شاهنامه را مثال می

س انتقاد وی ناظر به همان ویژگی آشنای سهل و ممتنع بودن است. وی بزا تفسزیر بزه    پ
خوانزد و   فهزم مزی   رأی سخن بوالو، شعر سعدی را در کنار شعر فردوسی و هومر، آسان

کند و به این شكل سعی دارد یكی از نقاط قوت شزعر سزعدی    آن را هنر قدما عنوان می
امزروز شزعر و فزرق نزدارد؛ هنزر، بزرای       »ست: را ضعف وی جلوه دهد؛ چراکه معتقد ا

: 9335)اسزفندیاری،  « خواص است )در مرحله اعلای خود( این قسزم هنزر مشزكل اسزت    

 . (990ص
گرایانه است. اینجا هزم   گرایی است و البته شعر در نظر او هنری نخبه نیما شاعر نخبه

ت؟ او چه چیز را شود. پیشنهاد نیما چیس تفاوت او با شاعری همانند سعدی برجسته می
 کند؟   مشكل قدما می -جایگزین شعر آسان

از من چیزی که باید بشنوید )مشكل آسان( یعنی مشكل فهمیده شود وآسزان گفتزه   
شده باشد. شعر و موسیقی و نقاشی در دورة ما به این مرحلة باریك وعمیق رسیده 

ندی در ادبیزات  است؛. پا به پای همه چیز همه چیز تكامل پیدا کرد... اساس شعر ه
  )همان(.ای از تكامل خود را پیمود....  ما نمونة آن اشكال است؛ یعنی شعر مرحله

تواند ناظر بر بععد معنایی باشد؛  هم می« آسان -مشكل»البته سخنان نیما در باب شعر 
رسد؛ شعر مشكلی که با خواندن و انزدکی   چیزی که در قالب شعر سمبلیك به ظهور می
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به خوانش زیرساختهای زندگی اجتماعی مردم منتهزی شزود کزه مزردم     « یفعالیت دمِاغ»
کنند. به هر حال نیما، سهل و ممتنع را چزه در   یابند، اما زندگیش می عادی آن را در نمی

 پسندد. سطح کلام و چه در سطح اندیشه، نمی
کند، شعری دشوارفهم و پیچیده است. نیك که بنگریم، خزواهیم   آنچه نیما توصیه می

ای که شزاعر   رود به گونه دانست که دیریابی مفاهیم از ارزشهای دورة تجدد به شمار می
بیند، برای تفهیم کردن شعر بزه خواننزده، آن را بزه الفزاظ و تصزاویر مبتزذل        لزومی نمی

فزری را داشزته باشزد و بزا      کاهش دهد، بلكه بر خواننده است که سواد و آگاهی پزیش 
 ت برسد.  قدری اندیشه به درب و دریاف

پیش از انس و عادت به طزرز کزار بزرای عمزوم مزردم و بزرای کسزانی تنبزل کزه          
خواهند به خود زحمت فعالیت دمِاغی بدهند، فهم این اشعار مشكل است. امزا   نمی

فهم این نكته آسان است که تكامل ذوق و فكر انسانی را احمقانه است انكار کردن 
 . (990: ص9335)اسفندیاری، 

، ساختن ترکیزب و تلفیزق   «سهل و ممتنع»رسد نیما پس از تخطئة ویژگی  به نظر می
 جدید و در نهایت ابهام را در شعر مد نظر دارد که در امتداد یكدیگرند.  

در میان شاعران کلاسیك، این سزه ویژگزی عمزدتاً در شزعر نظزامی و حزافظ قابزل        
سبك هندی، ایزن سزه    دستیابی است که شاعران مورد علاقة نیما هستند. او در بوطیقای

نیمزا ابهزام شزعر سزبك هنزدی را بزه ابهزام آثزار         »یابد؛ در نتیجه  عنصر را به آسانی می
: 9331پزور عمزران،    )بهزرام « انگیزی آن را سزتوده اسزت   سمبولیستی نزدیك دانسته و خیال

تكامل در تاریخ ادبیات ما و »زند غافل از اینكه  . او شعر سبك هندی را مثال می(000ص
یخ اجتماعی ما حالت پاندولی دارد؛ یعنی یك گام به جلو و چند گام به عقب و مثل تار

 (.953: ص9319)شفیعی کدکنی،  99«اروپا سیاق خطی ندارد
نیما در این مقایسه، شعر پیچیده و دشوارفهم را بر شعر روان و سزاده فهزم سزعدی    

است. نیما نامة خود  دهد. تنها حجّت او تكامل ذوق انسان به سمت پیچیدگی برتری می
ای که نشزان از نزاگزیری نیمزا در روی آوردن بزه      برد؛ جمله را با این جمله به پایان می

 گیززری باشززد.   اسززتدلالی شززهودی دارد و شززاید کلیززد فهززم چرایززی ایززن نتیجززه      
فهمانزد. هزیچ کزاری     والسلام علی من اتبع الهدی. راه راست را ذوق شما به شزما مزی  »

 .(993)همان، « و لو غلط( زیرا این غلط طبیعی استبرخلاف آن نكنید )
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به بهانه مقایسزة حزافظ و   « حرفهای همسایه»او همچنین در نامة دیگری از مجموعة 
کند که در همین بخش مورد بررسی و تحلیزل   سعدی، نقدهایی بر شعر سعدی وارد می

وری اسزت و آن  ای شایستة یادآ قرار خواهد گرفت. اما پیش از ورود به این بخش، نكته
اینكه نیما از میان شاعران کلاسیك، بیش از هر شاعر دیگری به نظامی ارادت دارد. نیمزا  

ای که به کار برده، بارها ستایش کرده اسزت   «تلفیقات و ترکیبهای تازه»نظامی را به دلیل 
. البته نیما دلایل دیگزری  90شمارد و حتی نظامی را در شعر حماسی برتر از فردوسی می

دلایزل ستایشزها و   « در تمزام طزول شزب   »م برای علاقه به شعر نظامی دارد. نویسندة ه
بندی کرده و توضیح داده اسزت کزه    تأثیرپذیریهای نیما را از نظامی در چهار مورد دسته

. 3. خیزالات مهیززب ملكزوتی ]بززه تعبیزر نیمززا[    0. تلفیقزات زبززانی  9عبزارت اسززت از:  
رویارویی نظامی با شاعران کهنسال عهد خزویش  . 2پردازی  توصیفهای زنده و شخصیت

شزمارد از اهزداف اصزلی     . دلایلی که نیما برمی(034تا  032: ص9331پور عمران،  )ر.ب. بهرام
وی در شعرسعرایی است. یكی از مهمترین هدفهای وی نزدیك کردن شزعر بزه زنزدگی    

پردازیهزای   نههای دراماتیك اسزت؛ نیزز توصزیفها و صزح     انسان است که ناگزیر از جنبه
 خواهد. نظامی بسیار نزدیك به آنچه نیما از شعر می

داند، حافظ است و نیما  تنها شاعر کلاسیك دیگری که نیما او را با نظامی همتراز می
زبزان  »،  «زبزان معنزی  »، «زبان دنیزا »کند. او زبان حافظ و نظامی را  بارها او را ستایش می

گیرد به مقایسة  برای اثبات اشكالاتی که بر سعدی میداند. نیما نیز  می« زبان غیب»، «دل
پردازد. البته قیاس حافظ و سعدی در آن دوره کاملاً رای  بود؛ بزه عزلاوه    او با حافظ می

داند. اما بزاز هزم در اینجزا بزه اسزتدلالهایی نزه چنزدان         نیما، حافظ را از پیش برنده می
 کند:   ه این نكته اشاره میجوید و خود نیز در آغاز نامه ب عقلانی تمسّك می

از تفاوت بین حافظ و سعدی پرسیدی؟ اگر این مطلب بر شما پوشیده باشد، یقزین  
اش با حزس   بدانید، همیشه پوشیده خواهد بود؛ زیرا این مطلب را در قسمت عمده

شدید خود باید درب کنید و مربوط به هزیچ گونزه علزم و روش تحقیقزی نیسزت      
 . (039: ص9335)اسفندیاری، 

کنزد:   هرچند نیما در پایان نامه استدلالهای خود را کاملاً عقلانی عنوان و اشزاره مزی  
)همزان،  « صد بار منطق و عقل را در این قضاوت ببینید به جای ذوق و سزلیقه و حزس  »

033). 
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گزذرد و نزه از محتزوای آثزارش.      نیما برای اثبات ضعف سعدی، نه از الفزاظ او مزی  
 گوید:  پندارد. او می ای می ندم و عاریهبینی سعدی را دست چ جهان

... علاوه بر اشتباهات لغوی، شیخ اجل هیچ گونزه تلفیزق عبزارت خاصزی بزه کزار       
برد. این مطلب خیلی برای شناختن وزن اشخاص اهمیت دارد؛ مثل اینكه هزیچ   نمی

منظور و معنی تازه نداشته است. مطالب اخلاقی او بیانات سهروردی و غزلیات او، 
یهای بارد و عادی است که همه در قالب تشبیه و فصاحت ریخته؛ اما حقیقتزاً  شوخ

و  039)همزان،  دهزد؟...   چه چیز است این فصاحت که جواب به معنزی عزالی نمزی   
030). 

فایزده اسزت. امزا     بحث دربارة آنچه نیما بدون ذکر مثال، اشتباهات لغوی! خوانده بی
بارت است. همان گونه که گذشزت، نیمزا بزه    کند، تلفیق ع نكتة دومی که نیما مطرح می

ای فراوان دارد و یكی از دلایل علاقة او به نظامی و حافظ هم همین  سازی علاقه ترکیب
زاید، اما کلمه  فكر می»کند که:  سازیهاست. نیما در نامة دیگری بدرستی اشاره می ترکیب

تزازه هزم ندارنزد. امزا      شود مگر با فكر. شعرایی که فكری ندارنزد، تلفیقزات   زاییده نمی
البته او خود چندین بار به این نكته  (.942)همزان،  93«اند برعكس آنهایی که نظامی و حافظ

کند که کلمات هر شعر باید متناسب با بافت ساختاری، روایزی و بیزانی همزان     اشاره می
 شعر انتخاب شود. 

س، خزراب کزرد و   شود بزا ایزن هزو    از کلمات بازاری نوشته بودید... ژانرها را نمی
ساختمانهای کلاسیك باید به همان زیبایی خود باشند. ساختمانهای کلاسزیك، ابزداً   

شكنند. پس ما باید در  تاب این دستكاری را ندارند و در واقع مثل شیشة نازب، می
شود برای هر چیز نكاتی  ای خاص شروع می طرز کار خود که با فرم و بیان و شیوه

ین است که چگونه زیبا و خوشایند به کار ببریم، نه اینكه تنها در نظر بگیریم. هنر ا
  (.943)همان، به کار ببریم 

توان گفت به کزار بزردن ترکیزب و تلفیزق تزازه در بسزتر بافزت کزلام و سزبك           می
 گیرد. گویندگی شاعر شكل می

 در ادامه چنین آمده است:  
اند؛ زیرا که معنای شناس شعرای بزرگ کلمات خاصی دارند که شخصیت آنها را می

اند، کلمه برای منظور خود پیدا کننزد. در صزورتی کزه     خاصی داشته، و مجبور بوده
گویند. شما  برای مطالب عادی کلمات چه زیاد و در دسترس همه هست و همه می
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توانید با یك دسته الفاظ خاص خود او در هر کجا بشناسزید امزا شزیخ     حافظ را می
 95ر در فصاحت کلام و در خصزوص معنزی!  ین دو بزرگوا... این است مقام ا92اجل

 (.030) همان، 
نیما، آگاهانه یا ناآگاهانه به بدخوانی شعر سعدی دست زده است. البته باید گفت که 

ای اسزت؛ چزرا کزه از سزویی بزار تزأثیر و        قطعاً این نوع خوانش، بدخوانیهای خلاقانزه 
دارند  ار سعدی از دوش نیما بر میاضطراب حاصل از آن را با شكستن شمایل خداوندو

های خلاقانة نیما را برای تحول در شعر پارسی به شكلی عملزی   و از سوی دیگر، نظریه
 گذارد. به نمایش می

، نیمزا نقزد   «حرفهزای همسزایه  »مجموعة  922در ادامة همین نامه، یعنی نامة شمارة 
. او در اینجزا بزر آن   کنزد  اساسی دیگری درباره اصلیترین محتوای شعر سعدی وارد مزی 

است که عشق از این دست که در غزل سعدی است، دون شأن شاعر است و این عشق 
 ای باید به مرور به عشقی عالی مبدل شود.  عادی و مغازله

در نزد شیخ هیچ گونه حسی تطور و تبدیل نیافته و عشق برای او یك عشق عزادی  
ت... در شعرای بززرگ، عشزق و   است و برای همة ولگردها و عیاشها و جوانها هس

ای اسزت کزه وقتزی     عاشقی تبدیل و تطور یافته. احساسات آنها تخمیر شده. خمیره
 (.030: ص9335)اسفندیاری، خام بوده است )چنانكه در جناب شیخ اجل( 

بنزدی اشزاره کزرده اسزت. او احساسزات       های خود، بارها به این تقسزیم  نیما در نامه
کند: عشق ساده و عوامانه یا به تعبیر وی عشق  دسته تقسیم می عاشقانه را در شعر به دو

زند و دستة دوم عشق شاعرانه کزه   عادی که هر بار هم نمونة آن را شعر سعدی مثال می
 دهد:   ای دیگر، این نكته را چنین شرح می احساسی تطور یافته است. نیما در نامه

؛ همان عشق و نظر خاصی کزه  عشق شاعرانه دارند« ملا»در بین شعرای ما حافظ و 
در سعدی ایزن  « ... نظامی»رساند. همچنین  همپای آن است و شاعر را به عرفان می

توانید در این راه با او برخورد کنیزد.   میخاصیت بسیار کم است و خیلی به ندرت 
ام عشق عادی است. عشقی که همه دارند و به کار مغازله با  عشق او برای شما گفته

خورد در حالی که در شاعر به عشقی کزه تحزول پیزدا کزرده اسزت       میجنس ماده 
تواند به سنگ  رسیم؛ به عشقی که شهوات را به احساسات بدل کرده است و می می

 .(931و  933)همان، هم جان بدهد 
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گرایی ادبیات فارسی گلایه کرده است و سعی در عینی کزردن   نیما همواره از ذهنیت
شعر قدیم ما سوبژکتیو است؛ یعنی با باطن و حالات »ون دارد. نگاه شاعر به جهان پیرام

باطنی سروکار دارد. در آن مناظر ظاهری نمونة فعل و انفعال است که در باطن گوینزده  
« خواهد چندان متوجه آن چیزهایی باشد کزه در خزارج وجزود دارد    صورت گرفته نمی

های سعدی، آنهزا را عزام    با عاشقانهگرایی در برخورد  . اما نیمای مروّج عینی(925)همان، 
رود. او حزافظ،   گرایزی پزیش مزی    یابد و ناخودآگاه به سمت ذهنیت و ساده و غریزی می

دهد؛ چرا کزه احساسزات عاشزقانه      ها بر سعدی برتری می مولانا و نظامی را در عاشقانه
نیست و آیا  نزد آنها تحول و تطور یافته است. اما آیا این تحول، حرکت از ابژه به سوژه

 تازد: این نیما نیست که در افسانه به حافظ چنین می
 حافظا! این چه کید و دروغی اسزت 

 

     کز زبان می و جام و ساقی اسزت  

 نززالی ار تززا ابززد، بززاورم نیسززت    
 

 بازی که باقی اسزت  که بر آن عشق 
 

 من بر آن عاشقم که رونده است
(55: ص9332)یوشی ،                                                                          

رسد نیما یا متوجه این نكته نبوده است و یا اینكه دانسته و در ادامة مسزیر   به نظر می
بدخوانیهای خود از سعدی، سعی در شكستن هیمنة شكوهمند سعدی در قامت شاعری 

زش سزهل و ممتنزع بزودن    کلاسیك را دارد. با مروری اجمالی دیده شد که نیما ابتزدا ار 
شعر سعدی را زیر سؤال برد و به این شیوه مهمترین هنر فرمزی شزعر سزعدی را مزورد     

بینی سعدی، یعنزی عشزق    تردید قرار داد. او در ادامه به یكی از مهمترین ارزشهای جهان
نویسزد:   نگرد و سعی در ضدارزش جلوه دادن آن دارد. نیما می با دیدة انكار و تردید می

نی و جای معین احساسات او مربوط به محوطة کثیف شهرهاست. مربوط به داخل نشا»
گیزرد و در   حرمهای بزرگان و ترکان. او عصارة فكر خود را از همین مكانهای تیزره مزی  

 .(033: ص9335)اسفندیاری، « افشاند همان جا بذر خود را می
کیفیتزی   نیزز بزی  نیما در همین نامه درباره عرََضی بودن بحث تصزوف در سزعدی و   

 دهد که:  عشق او چنین ادامه می
برای شیخ اجل، معشوق و معشوقه صورت و فكر معین و متداولی دارد، این اسزت  

درمزانی   خورید.... او در زندگی به درد بزی  که به هیچ گونه ابهام در اشعار او بر نمی
شزود. در   یای ناپیدا و در عین حال پیدایی یافت نم رسد و در عشق او معشوقه نمی

این صورت مسئلة صفا و تصوف هم برای او حرفی است. البته این مقامی است که 
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آن را بر مقام خود افزوده. تصوف خشك او با خون او و با حزس او و بزا آتزش او    
سروکاری ندارد. چون هر یك از این سه برای او اعتبزاری ندارنزد و )آنچزه نپایزد،     

 .(033و  030)همان، گوید  دوستی را نشاید( می
کنزد. یكزی خزالی از ابهزام بزودن شزعر        در این بند از نامه، نیما به دو نكته اشاره می

سعدی و دیگری تصوف در شعر او. در مورد ابهام در شعر، بایزد گفزت نیمزا بزه شزعر      
هایش نشان داده و یكزی از دلایزل    مند است و این علاقه را بارها در نوشته پیچیده علاقه

آمیزز   به حافظ و شاید اصلیترین دلیلش هم، ذهن و زبان ایهامی و ابهزام  علاقة فراوان او
حافظ است. پیش از این هم دربارة علاقة نیما به سبك هندی و اعتقاد او مبنی بر اینكزه  
شعر سبك هندی، دورة تكامل شعر فارسی است، نكاتی را متذکر شدیم. امزا در مقابزل   

 :گیرد که یاین علاقة شدید به ابهام، سعدی قرار م
فصاحت و صراحتی دارد که عشق و معشوق در غزل او طبیعیتزر و زمینیتزر جلزوه    

دهد. اما مشكل نیما در این اسزت کزه    کند و کمتر مجالی به تأویلات عارفانه می می
بوطیقای او بر محور ابهام در شعر است. این اعتقاد شاید بیشتر ناشی از مطالعة آثار 

باشد، اما باری واقعیت این است که سعدی بزا ابهزام    شاعران سمبولیست فرانسوی
کنزد و ایزن نكتزه     آفریند و خلق زیبایی مزی  سروکاری ندارد. او باصراحت شعر می

شود که عشق و احساسزات را در حزافظ عزالی و در     موجب سوءتفاهم در نیما می
 .(951و  953: ص 9333نژاد،  )پارسیسعدی عادی و عامیانه بیابد 

تصوف در شعر سعدی است. نیما اینجا هم مانند بحث از عشق، عرفزان  نكتة آخر،  
 داند که با حس و خون و آتش وجود او سروکار ندارد.   روح می سعدی را خشك و بی
مرتبة عالی بشری که در اشزعار حزافظ و مزلا و خواجزو و عراقزی و      »در مقابل آن 

عزارف بززرگ یزادآوری    بینید و باید شما را به یك مصراع از آن  بعضی دیگران می
گوید: من بزه   می« صفی »گوید: عشق پاکان را قیاس از خود مگیر. پیر ما  کنم که می

انزد. عشزق و    این را بر مزار او نوشزته « خانقاه»ام. در  ام تا بوده ملك دل شهنشه بوده
تزوان   مرتبه دارند، آن است که به زور فصاحت و بلاغت نمزی  دلی که شعرای بزرگ

 . (022: ص9335)اسفندیاری، « د چسبانیدآن را به خو
دانزد. نزه حقیقتزی     رسد نیما تصوف را در شعر سعدی، قراردادی ادبی می به نظر می

 عرفانی، برخاسته از سیر و سلوکی معنوی.
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بدخوانی خلاق نیما از سنت شعر پارسی، تنها به ابعاد نظری محدود نیست. نیمزا در  
 ردی به جا گذاشته است.  شعر خود هم رد پاهایی از چنین رویك

کنید و هزر قزدر    هر چیز با نظم و قاعده پیوستگی دارد. اگر این نباشد کاری که می
دهید، تكامل نیست، تنزل است. همین دو اصل مسلم اسزت   انقلاب در آن نشان می

 (.939)همان، کند  که انقلاب و اغتشاش را با هم تفكیك می
سنجان شعر فارسزی، چنزان بزه     خاطبان و سخننیما به فراست دریافته بود که ذهن م

ساختارهای کلاسیك معتاد است که هر تغییری در این سزاختها بایزد بتزدری  و بسزیار     
ریززی شزده بزود،     سنجیده صورت گیرد؛ چرا که انقلاب عظیمی که در ذهن نیما طزرح 

سزیك  توانست یكشبه به سرانجام رسد. بنابراین نیما کار شزاعری را بزا قالبهزای کلا    نمی
 کند. همان قالبهایی که قصد تخریب آنها را دارد؛  آغاز می

خواست مخالفان را در همان قدم اول یكسره از خود روگردان کند.  او نمی»چرا که 
چنان است که گویی استنباط کرده بزود هموطنزان وی بزه شزكل و قالزب شزعر و       

مضمون آنها. کار شزاعر  رود، بیشتر دلبستگی دارند تا به  الفاظی که در آن به کار می
نبود. او از اصول جاریزة شزعر   « شكستن و فروریختن»جوان در نخستین قدم هنوز 

فارسی منحرف نشد و شعرهای اولیة خود را در همزان قالبهزای معمزول و معهزود     
 (.202: 0، ج9359پور،  )آرین« ریخت

د بنا شزده اسزت،   شناسی تقابل و تضا ای که بر پایة زیبایی لوتمان در تحلیل آثار ادبی
اگر یك متن خاطرة طرح و ساختار سنتی مقدم بر خزود را تزداوم نبخشزد،    »نویسد:  می

 . (35: ص9332)به نقل از کریمی حكاب، « نوآوری و ابداعش هیچ گاه درب نخواهد شد

 گيري نتيجه
محرب خلاقیت هنری هنرمند است. شاعر برای رهزای از  « اضطراب تأثیر»به طور کلی، 

زند که به کزم شزدن    راب به نوعی خوانش جدید از آثار شاعر متقدم دست میاین اضط
انجامد. باید یادآور شد که بدخوانش شعر سعدی از جانزب   تأثیر حضور شاعر متقدم می

نیما لزوماً آگاهانه و به یكباره صورت نگرفت، بلكزه جریزانی در آغزاز دورة تجزدد در     
ها و ستیزهای برخی شاعران و نویسندگان ایران شكل گرفت که در آن سعدی آماج نقد

و منتقدان قرار گرفت. در نتیجه نیما نیز از این جریان سزود جسزت و آزادانزه شزكل و     
محتوای شعر سعدی را که تا آن زمان معیار زیبایی و فصاحت بود، مورد تردیزد و نقزد   
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نهزاد. بایزد    قرار داد و به واسطة آن تخریب، بنای جدید خود را که شعر نو بزود، بنیزان  
تأکید کرد که آنچه در تحلیل نیما از شزعر سزعدی، ضزعف پنداشزته شزد در قیزاس بزا        
گفتمان دنیای جدید صورت گرفت و این گونه نبود که اسزلوب شزعر کلاسزیك بزرای     

 تمام ادوار تخطئه گردد.
در مسیری که نیما برای جایگزین کردن شعر جدید، طی کرد، پس از انحرافی که در 

ر جدید صورت داد به مرور عملاً از روش سعرایش شعر قدیم منحرف شزد.  خوانش شع
« تغییر جهت از یك مسیر مشخ  و قطعی بزه تمزایلات شخصزی فزرد    »در تعبیر بلوم: 
نیما برای اعِمزال تمزایلات شخصزی کزه البتزه      (. Bloom, 1997: p.42) صورت گرفت 

ی تخریزب و قزدری   فزر  برخاسته از نیزاز روز جامعزه بزود، شزعر سزعدی را بزا پزیش       
بزدون  « اشتباهات لغوی شزیخ اجزل  »جویانه ارزیابی کرد؛ برای نمونه، آن گاه که از  بهانه

شمارد کزه بزه بیزان نمونزة اشزتباه، نیزازی        کند و آن را چنان بدیهی می ذکر مثال یاد می
محوطزة کثیزف   »بیند و نیز اصزرار وی بزر اینكزه کیفیزت عشزق سزعدی در سزطح         نمی

تأکید وی بر لزوم تطور یافتن احساسات در شعر سزعدی و... بزیش   و حتی « شهرهاست
ای برای آوردن اهداف متضاد با آنها باشد، وظیفة کمرنگ نمزودن اقتزدار    از اینكه وسیله

 سعدی را بر عهده دارد.
بزه فراخزور اندیشزة    « ترکیب و تلفیقات تازه»مبهم بودن به شكل هنری و نیز وجود 

هزای   از مهمتزرین مؤلفزه  « سهل و ممتنع»به جای « آسان-سخت»جدیدتر و آوردن شعر 
 شعر نیمایی است که نیما نبودن آنها را در شعر سعدی به نقد کشیده است.

 نوشتيپ
 

1. Misprision 
2. Clinamen 

از آنجا که این کتاب به فارسی ترجمه نشده است برای اینكه خوانندة محترم، از اشتباهات نویسزندة  . 3
در امان باشد، متن کتزاب بزه زبزان اصزلی در      -که کاری تخصصی است-زمینه ترجمه این مقاله در 

 شود. اینجا آورده می
Heidegger, whom I cheerfully abhor, neverthelesssets me an example 
when he says that it is necessary tothink one thought and one thought 
only, and to think itthrough to the end. 

4. David fite 
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5  .Earl Wasserman « واسرمن ردپای خود را در مطالعات دورة رمانتیك بر جای گذاشته است. او
( را بزدخوانی  Shellyاز جمله منتقدان بلوم است که معتقد است بلوم در عین حال که اشعار شلِی )

ه اما با بدخوانی خلاقانة آنها از سوی دیگر ربط، اشعار را تغییر داد کرده و با اعمال فرضیات قیاسی بی
 (.Fite, 1985: p.4) «آماده ساخته است 09اشعار شِلی را برای ذهن قرن 

s mythmakingواسرمن در نقدی بر کتاب    
،

critique of shelly .چنین اظهاراتی کرده است 
6.The Anxiety of Influence; A Theory of Poetry 
7. Misprision 
8.SWERVE 

1 .Clinamen [« مفهوم اصلی فعال در نظریة تأثیر ادبی است؛ چراکه عاملی که هر شاعر ]این اصطلاح
 (.Bloom, 1997: p.42)« ای از بازنگری خلاقانه است کند، نمونه را از پدر فعلی او جدا می

اری ای دربزارة ایزن بیمز    . محمدرضا شفیعی کزدکنی در کتزاب رسزتاخیز کلمزات، گفتزار جداگانزه      92
ضمن نام بردن از دیوان شاعری به نزام  «. جنون در جدول صنایع»فرمالیستی آورده است تحت عنوان 

گرایزی؛ بزه    انگیزز تكلزف   هزای شزگفت   که مشحون است از نمونزه « ترانة خیال»، موسوم به «مشتری»
 اند.  توضیحاتی جالب توجه با مثالهایی جالبتر پرداخته

ای رو به تكامل است که مثلاً سبك هندی که از پسِ سزبك   ( هنر به گونه. اگر به باور نیما )در ایران99
عراقی آمده از آن و همة سبكهای سرایش شعر پیش از آن متكاملتر است؛ پس ظهور سبك بازگشزت  

توان توجیه کرد؟ گفتار او دربارة شعر پیچیده و دیریاب )البتزه در سزطح    و مكتب وقوع را چگونه می
 شود؟ ر خاقانی و انوری است. این شعر برای کدام مخاطب نوشته میزبان(، یادآور اشعا

دهزد کزه او درب درسزتی از شزعر      قضاوت نیمزا نشزان مزی   »نویسد:  . محمد دهقانی در این باره می90
تلفیقزات و  »کند که چون نظامی معانی دقیق در نظر داشزته و عزلاوه بزر آن     حماسی ندارد. گمان می

ده در شعر حماسی نیز از فردوسی برتر است. عجیبتر اینكه او نثر کهن را بزه  به کار بر« ترکیبهای تازه
خواهد شعر را هم از این لحاظ به نثزر نزدیزك گردانزد، امزا سزادگی       ستاید و می دلیل سادگی آن می

 (.035: ص9332)دهقانی، « شمارد! کلمات فردوسی را نقصی برای او می

سازی و تلفیق  گیرد و آن اینكه اگر سعدی به ترکیب ادرست میای ن . نیما از این مقدمة درست نتیجه93
پردازد، نشانة ضعف فكری اوست یا اینكه فصاحت سعدی در حزدی نیسزت کزه معزانی      عبارت نمی

عالی را در کلام خود بگنجاند. اینكه گاهی بعضی از شاعران بزرای انتقزال معنزای مزورد نظزر خزود،       
داند که کلماتی که برای یك شزعر   ای بجاست. اما قطعاً نیما می شوند، نكته سازی می ناگزیر از ترکیب

است کزه شزعر     شود، پیش و بیش از هر چیز، تابع فرم خاص بیانی آن شعر و بافت زبانی انتخاب می
ها به خودی خود شاعرانه و غیرشاعرانه نیستند. هر  کلمه»نویسد:  شود. ضیاء موحد می در آن خلق می

در شعر به کار برد به شرط اینكه آن را در متن مناسب با آن قرار داد... منظور مزن  توان  ای را می کلمه
: 9303)موحزد،  « از متن، ساختار کلی کلام به اعتبار محتوا، بافت نحوی، لحن و عناصر آوایی اسزت 

 (.992ص
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آنجزا کزه    کند و نیزز  آنجا که به اشتباهات لغوی! سعدی اشاره می« شیخ اجل». تأکید نیما در کاربرد 92
رحمه الله  –شود، لحنی تمسخرآمیز دارد و نیز کاربرد  ساز او را یادآور می نداشتن تفكر جدید ترکیب

ای اسزت بزه تفكزر دوسزتداران      گیرد، اشزاره  از پس نام وی، که به تبع آخوندزاده صورت می –علیه 
 خوانند. دانند و شیخ اجلش می سعدی که نام وی را همیشه زنده می

کند، تفاوت رویكردهای بلاغی در شعر  رسد آنچه نیما به عنوان ضعف سعدی مطرح می ظر می. به ن95
حافظ و سعدی است. سعدی شاعری است که به تصویر گرایش دارد و ابزار تصزویرگری او عمومزاً   
تشبیه است و همچنین صنایع معنوی و البته ساختارهای نحوی معناسزاز و حتزی تصویرسزاز. عمزدة     

نهان کردن عناصر بلاغی از سطح کلام و طبیعی و روان جلوه دادن زبان شعر است در سعی سعدی، پ
حالی که شعر حافظ گرایش فراوان به استعاره مجاز و کنایه دارد؛ گرایشی که حاصل میل حزافظ بزه   
تراکم معانی و تصویرهای متعدد در یك شعر و یا حتی یك بیت است. همچنین حافظ درست عكس 

شود، بلاغت شعر حافظ، برونگراتر باشد،  لفظی تمایل فراوان دارد و همین باعث می سعدی به صنایع
 نسبت به ساخت بلاغی بشدت درونگرای غزل سعدی.

 منابع

تجزدد(، چ  -؛ ج دوم )آزادیسیال ادب فارسیي   110از صبا تا نيما: تیاريخ  پور، یحیی؛  آرین
 .9359چهارم، تهران: شرکت سهامی کتابهای جیبی، 

؛ چ دوم )با تجدید نظر(، تهران: بدايع و بدعتها و عطا و لقاي نيما يوشيجالث، مهدی؛ اخوان ث
 .9341بزرگمهر، 

؛ چ سزوم، تهزران: گزوتنبرگ،    ارز، احساسات و پنج مقالة ديگیر اسفندیاری )یوشی (، نیما؛ 
0535. 

 .9335؛ به کوشش سیروس طاهباز؛ تهران: نگاه، درباره هنر و شعر و شاعري؛  ززززززززززز

بزرداری و   )فارسی و طبری(؛ گردآوری نسزخه  مجموعه كامل اشعار نيما يوشيج؛  ززززززززززز
 .9332تدوین سیروس طاهباز؛ چ پنجم، تهران: نگاه، 

؛ به کوشزش شزراگیم یوشزی ؛ تهزران: مرواریزد،      يادداشتهاي روزانة نيما يوشيج؛  ززززززززززز
9330. 

؛ تهزران: مرواریزد،   ول شب: بررسي آراي نيما يوشیيج در تمام طپور عمران، احمدرضا؛  بهرام
9331. 

 .9333؛ تهران: سخن، نيما يوشيج و نقد ادبينژاد، ایرج؛  پارسی

(؛ ج اول، تهران: فزرانكلین )سزهامی   9352تا  9329)شعر نو از آباز تا امروز حقوقی، محمد؛ 
 .9359کتابهای جیبی(، 
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؛ چ دوم، تهزران:  نيهیاي شیعر نيمیا يوشیيج    داستان دگرديسي: روند دگرگوحمیدیان، سعید؛ 
 .9333نیلوفر، 

 .9332؛ تهران: سخن، پيشگامان نقد ادبي در ايراندهقانی، محمد؛ 

، س نهزم، ش  روزنامزه شزرق  ترجمه مهدی امیرخزانلو؛   ؛«ادیپ»شاعر در مقام »سعید، ادوارد؛ 
 (. 9319اردیبهشت  02) 9502

گفتارهايي دربییارن نظريییة ادبییي درسیی: رسییتاخيز كلمییاتشززفیعی کززدکنی، محمدرضززا؛ 
 .9319؛ تهران: سخن، گرايان روس صورت

 .9303؛ ج سوم، بخش اول، چ دوازدهم، تهران: فردوس، تاريخ ادبيات در ايرانالله؛  صفا، ذبیح

؛ ترجمه مسعود جعفری؛ تهزران: مرواریزد،   طليعة تجدد در شعر فارسيکریمی حكاب، احمد؛ 
9332. 

؛ تهزران:  يج و شعر كلاسيک فارسي: رمزها رازهاي نيمیا يوشیيج  نيما يوشکیانوش، محمود؛ 
 .9331قطره، 

؛ ترجمه مهران مهاجر و محمد نبوی؛ چ هاي ادبي معاصر نامه نظريه دانشمكاریك، ایرنا ریما؛ 
 .9312چهارم، تهران: آگه، 

 .9303؛ چ سوم، تهران: طرح نو، سعديموحد، ضیاء؛ 

 .0535، تهران: امیرکبیر، ؛ چ دومحكمت سعديهخامنشی، کیخسرو؛ 

Bloom, Hrold; The Anxiety Of Influence؛a theory of poetry; second edition, 
New York: Oxford University Press, 1997. 
Fite, David & Harold Bloom; The Retoric Of Romantic Vision; The 
University Of Massachusetts press, 1985. 
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 تاب نگاه به جنس مخالف در آثار صادق هدايتباز
 و فروغ فرخزاد 

 دكتر مهبود فاضلي
 استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه الزهرا
 شهلا جلالوندي

 چكیده
مزردان   جایگاهو نیز  نویسندگان و شاعران مردحضور زنان در داستانها و اشعار بررسی نقش و 

این پژوهش به بررسی بازتزاب نگزاه   ای قابل بررسی است. لهان نویسنده و شاعر، مقودر آثار زن
تأثیر  به زن درآثار یك نویسندة مرد و بازتاب نگاه یك شاعر زن به مرد دراشعار اومی پردازد و

پرسش اصلی ایزن اسزت    کند. شان بررسی می نگرش آنها را به جنس مخالف در زندگی واقعی
، پررنگ و تأثیرگذار و سازنده بوده یا در حاشزیه و  که آیا حضور زنان در آثار مردان و برعكس

معاصران، صزادق هزدایت و فزرو     تن از به این منظور دو کمرنگ و سترون تصویر شده است؛
را دربارة جزنس مخزالف در آثارشزان بررسزی کنزیم.      ها ایم تا دیدگاه آن فرخزاد را انتخاب کرده
به جزنس مخزالف خزود دیزدگاه مثبتزی      دهد این دو در آثارشان نسبت  نتای  پژوهش نشان می

شزان   اند. نگرش آن دو به جنس مخالف، باعث بدبینی و تنهایی آنهزا در زنزدگی واقعزی   نداشته
 شده است.

 ادبیات معاصر فارسی، جنس مخالف، زن، صادق هدایت، فرو  فرخزاد، مرد. ها:  كليدواژه

 

                                                 
 92/99/9310:مقاله رشیپذ خیتار      9310/ 00/3:   مقاله افتیدر خیتار  
  الزهرافارسي دانشگاه  ارشد زبان و ادبيات يكارشناسدانشجوی 
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 بيان مسئله 
است و هنرمندان مرد در گذشزته و گزاهی    زن در ادبیات ایران غالباً نقش والایی نداشته

انزد. در ایزن مقالزه دو     در ادبیات معاصر، زن را در جایگاهی دون مقام او تصزویر کزرده  
انزد تزا بازتزاب     انتخاب شده -صادق هدایت و فرو  فرخزاد -هنرمند مرد و زن معاصر 

 دیدگاه هر یك به جنس مخالف، در آثارشان مشاهده شود.
صادق هدایت به پیروی از افكار و عقاید پیشینیان خزود، زن را  فرضیه این است که 

شمرد و فرو   نیزز مزرد را جفاکزار، سزتمگر و عامزل       وفا و نیازمند به مرد می حقیر، بی
ای که  اجتماعی دورهاین است که اوضاع  ة دیگرفرضیداند.  ماندگی زنان جامعه می عقب

 را در آنزان  وعی گریز از جنس مخزالف ن ،محیط خانوادگی زیستند و تأثیرات این دو می
 که به تنهایی و افسردگی آن دو منجر شده است.وجود آورده ه ب

 پژوهش هپيشين
های مختلف مورد نقد و بررسی قرار گرفته  و فرو  فرخزاد از دیدگاه آثار صادق هدایت

 که معرفی آنها از حوصلة این مقال خارج است. اما در جستجو بزرای مزوارد مشزابه بزا     
 موضوع این مقاله، موارد زیر مشاهده شد:

بررسی جایگزاه زن در  »نامة کارشناسی ارشد خود با عنوان  فرد در پایان بدیعیفاطمه 
 9330، کزه در سزال   «ادبیات داستانی معاصر ایران با تكیه بر آثار داستانی صادق هدایت

اهم کزرده و بزه   ای از داسزتانهایی کزه زن در آنهزا حضزور دارد، فزر      نوشته شده، چكیده
زیسزته، زن و   بررسی زن در آثار داستانی هدایت، شخصیت زن و فضایی که در آن مزی 

گرایش او به مرد، نامهای زنان در داستانها و ... پرداخته است؛ همچنین لزیلا پارسزی در   
نامزة کارشناسزی ارشزد خزود بزه       در دانشگاه پیام نور واحد تهزران در پایزان   9335سال 

ویژگیهای سبكی شعر و نثر ادبی با تكیه بر آثار صادق هدایت و فزرو    بررسی تطبیقی»
پرداخته و در دوازده شعر فرو  و سه داستان هزدایت، انزواع هنجارگریزیهزای    « فرخزاد

ایزن  معنایی، واژگانی، سبكی، نحوی، آوایی، زمزانی و سزبكی را بررسزی کزرده اسزت.      
کند و وابسته به کیفیزات   ی زبان کار مینثر علمی در نقش ارجاع»که  مبنا، این تحقیق بر

 کنزد و اساسزاً   شعر و نظم نیست در حالی که نثر ادبی در نقزش شزعری زبزان کزار مزی     
و  شزكل گرفتزه   ، «گیری آن وابسته به حضور قدرتمند کیفیات شعر و نظزم اسزت   شكل
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ر ویژگی انسجام و ساختمندی روایی از ویژگیهای بزارز نثز  » این بوده کهدوم نیز ة فرضی
 .«خورد ادبی داستانی است که در شعر کم به چشم می

مقایسة تصویر زنان و مردان در آثزار داسزتان   »پژوهش دیگر، تحقیقی است با عنوان 
انجزام گرفتزه    9334نامة کارشناسی ارشد در سزال   ، که در قالب پایان«نویسان زن و مرد

عیین شده اسزت. نتیجزة   است. زمینه ارجاع، داستانهای سیمین دانشور و صادق هدایت ت
یزا  -بررسی، عرضه تصویر مثبت از زنان در آثار زن نویسنده و عرضزه تصزویر دوگانزه    

های نویسندة مرد گزارش شزده اسزت. در    از زن  در نوشته -بسیار مثبت یا بسیار منفی 
اند. نقش  هایی مقبول و مثبت ترسیم شده این تحقیق از نگاه مرد نویسنده، مردان با چهره

اوت زنان، به دو گروه تقسیم شده است: زنان بزا نقزش مثبزت، زنزانی در حاشزیه و      متف
)نسزرین  فخزری،    انزد   اند و زنان منفور، نقش اصلی و پررنزگ را ایفزا کزرده    خاموش بوده

مقایسة محتزوای آثزار شزاعران    ». در بررسی دیگر با عنوان (9334دانشنامه کارشناسی ارشد،  
های سه شاعر زن )پروین اعتصامی،  فزرو    ،  سروده«معاصرزن  با شاعران مرد در شعر 

فرخزاد، طاهره صفارزاده ( و سه شزاعر مزرد )بهزار، سزهراب سزپهری، علزی موسزوی        
ای این شاعران به سزطح فكزری شزاعران     گرمارودی( با هم مقایسه، و از بررسی مقایسه

تحقیقزی بزا   ما ا (9335رشد: نامة کارشناسی ا )شبنم سادات کشفی، پایانمرد، پرداخته شده است 
با جزنس مخزالف و بازتزاب آن در     رویاروییدر فرخزاد و هدایت آثار  ةمقایس موضوع

 یافت نشد.زندگی و آثارشان 

 ديدگاه سنتي حاكم بر ادبيات نسبت به زن
پیش بررسی دیدگاه صادق هدایت و فرو  فرخزاد درباره جنس مخزالف و بازتزاب آن   

ای کوتاه شزود. در   دیدگاه سنتی حاکم بر ادبیات دربارة زن اشارهدر آثارشان، جا دارد به 
باور دیگر کزه تصزور    .باورهای بیشتر ادیان، زن اولین گناهكار هستی معرفی شده است

بزر   .کنزد  داری در شرق است،آفرینش زن را از دندة چپ مزرد مطزرح مزی    کهن و ریشه
از وجزود او زن زاییزده شزد    اساس باوری دیگر، خداوند ابتدا مزرد را آفریزد و سزپس    

 (.23و21: 9334)یزدانی،
کشد؛ زنزان   از سوی دیگر دیدگاه اجتماعی ما، سایة سالها مردسالاری را بر دوش می

باشند و اگر احیانزاً راه بزازار   « فرمانبر و پارسا»شوند که  می در زمان سعدی وقتی ستوده
مانبری، بایزد مزرد درویزش را    شود. زن در کنار فر گیرند، جواز کتك زدن آنها صادر می
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هزیچ خطزایی،     توان بی جو نیز باشد؛ این زن را می هم پادشاه کند؛ پس باید قانع و صرفه
 انداخت: چون وسیلة زایدی بیرون 

 زن نو کن ای دوست هر نوبهزار 
 

 که تقزویم پزاری نیایزد بزه کزار      
 

                      (004: ص9312)سعدی،                                                                      
 از دیگر سو، زن موجودی غیر قابل اعتماد است:

    بززدو گفززت کززز مززردم سززرفراز  

 نزیبززد کززه بززا زن نشززیند بززه راز 
 

 (921:ص 9335)فردوسی، به نقل از دهخدا،                                
 شود: باشد،  زن خطاب می در چنین فرهنگی اگر مردی ناق  و ناتمام

      کاهلی پیشزه کزردی ای کزم زن   

 وای مردی کزه کزم اسزت از زن    
 
 

 (001: ص9335)سنایی، به نقل از دهخدا،                                                    
       زنان چون درختند سزبز آشزكار  

 ولیك در نهزان زهزر دارنزد بزار     
 
 

 (001:ص 9335)اسدی، به نقل از دهخدا،                                                     
 شاید مولانا زیباترین وصف را د بارة زن گفته باشد:

        پرتو حق است او معشوق نیست

 خالق است او گوییا مخلوق نیسزت  
 

 (992: 9302)مولوی،                                                                               
شزود و مزرد بزرای     ای از قداست و نور تصویر می این دوگانگی که گاهی زن با هاله

کند و زنزی کزه اغلزب در شزعر و ادب و     ای دیدار او، هستی خود را پیشكش می لحظه
کند، موجودی گرفتار قانون مردسالار تحقیرشده است، چگونزه   گری می فرهنگ ما جلوه

واحدی باشد. آیا این تناق  در پیچیدگی نقش زنان است یزا دورویزی   تواند موجود می
 سازی مردان نقاش زنان؟در تصویر

رسد نگاه به زن تا حد زیادی ادامة همان تفكزر سزنتی    در دورة معاصر نیز به نظر می
ای از نصرالله کاسمی تحلیل و بررسی شده قصیده چشمة روشنگذشته است. در کتاب 

گوید معمولاً در ادبیزات مزا    . سروده شده است. نویسندة کتاب میش 9333که در سال 
نام دارد با لحنزی  « زن چیست ؟»از زن با طعن و نكوهش یاد شده اما در این قصیده که 

صمیمانه و سرشار از پاکی و صفا از او یاد شزده از آن بابزت کزه او آفریزدة شزریف و      
برحزذر داشزتن و پنزد بزه اوسزت.        برگزیدة خداست. روح شعر، بیانگر آگاهاندن زن و

 پرسش:
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        زیباترین نگزار جهزان چیسزت؟    

 زن در کنززار شززوهر و فرزنززد   
 
 

 (423تا  452: 9333)یوسفی،                                                          
« کیسزت »، «چیست »البته نویسندة محترم بر شاعر ایراد نگرفته که چرا به جای واژه 

به کار نبرده است. در این چكامه هم که در وصف و ستایش زن سروده شده است، بزاز  
همنشینی در کنار مرد، زیبا نیست و تازه موجزودی نیازمنزد پنزد و نصزیحت      هم زن، بی

 است.
 رهی معیری شاعر همدورة هدایت نیز غزلی دارد با این مطلع:

 الهززی در کمنززد زن نیفتززی 
 

 یاگر افتی به روز مزن نیفتز   
 

دانزد: روز وصزال بزا زن و روز     او در ادامة شعرش دو روز را برای مرد فرخنده مزی 
 .(032: ص9332)امین، خاکسپاری او 

هدایت هم کم و بیش با چنین وضعیتی سروکار داشت. دیزدار از اروپزا و مشزاهدة    
مانزدگی و فقزر و خرافزة حزاکم بزر       پیشرفتهای آن دیار و از دیگر سو دلزدگی از عقزب 

ال ملت ایران در او خودباختگی و بیزاری پدید آورده بود و در این میزان دیزوار زن   احو
توان او را محكزوم کزرد و بزه     همیشه در ادبیات ایران بس کوتاه بوده است و راحتتر می

 زیر شلاق انتقاد کشید.  
ای از جایگاه زن در ادبیات گذشزته و معاصزر نزدیزك بزه      تواند شمه این مطالب می

 دگی صادق هدایت باشد.دورة زن

 تفاوتهاي شعر و نثر در بيان آمال و آلام
از آنجا که زمینة بررسی ما، هم نثر و هم شزعر اسزت، لازم اسزت در مزورد شزباهتها و      

توان شعر و نثزر را   تفاوتهای بیان در این دو گونة ادبی متفاوت و نیز اینكه آیا اصولاً می
 شود.  با هم مقایسه کرد یا خیر، توضیحی داده

شزود.   شعر تصویر مح  حیات است که به صورت حقیقت جاودانة خود بیان می
داستان شرحی از حقایق ناپیوسته اسزت کزه    .این فرق بین یك داستان و شعر است

هیچ ارتباط دیگری جز زمان و مكزان و اوضزاع و علزت و معلزول نزدارد و شزعر،       
شری اسزت... داسزتان، جنبزة    آفرینش اعمال بر طبق صورتهای تغییرناپذیر طبیعت ب

جزئی دارد و فقط به یك دورة عینی از زمزان و بزر ترکیزب عینزی بشزری موجزود       
است. زمان که زیبایی و فایدة وقایع داستانی را به واسطة فقزدان روح شزاعرانه در   
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بخشد و همیشزه صزورتی تزازه و زیبزا از حقیقزت       کند به شعر قوام می آنها تباه می
ای  پرورد... داسزتانی از وقزایع معزین همچزون آینزه      ود دارد میجاودانی را که در خ

ای است که آنچه  سازد اما شعر آینه است که آنچه را باید زیبا باشد، تیره و بدنما می
 .(91: ص9333)دیچز، کند را بدنما شده است، زیبا می

سادگی  کند، دیگران به آنچه شاعر احساس می .شعر مقتبس از شعور و آگاهی است      
اندیشه بزه ذهزن مخاطزب در قالزب شزعر شزاید کزاری         کنند. انتقال  از کنار آن عبور می

دشوارتر از نثر باشزد. هنرمنزد تزا خزود از احساسزی شزدید، منفعزل و منبعزث نشزود،          
 تواند اثری خلق کند که در اذهان و یادها ماندنی باشد. نمی

ندترین و بهتززرین آمیزتززرین لحظززات سززعادتم شززعر گزززارش بهتززرین و سززعادت  
که گاهی با مكان و شخ  و گاه _ذهنهاست. ما از تلاقی زودگذر فكر و احساس 

رخصزت   دهزد و بزی   آنكه دیده شود رخ می تنها با ذهن ما ارتباط دارد و همیشه بی
انگیزز   شود،  اما بیشتر از آنكه به حد وصف در آیزد، اعزتلابخش و مسزرت    دور می
حتزی در رغبزت و تأسزف کزه از خزود بزه جزا         اطلاع داریم به طوری که _است 
 .(930)همان، تواند بود  نهند،  چیزی جز لذت نمی می

شعر بویژه نزوع غنزایی آن بیشزتر جنبزة شخصزی دارد. از خوشزیها، آلام، عشزقها و            
 نشیند.  گوید و بیشتر بر دل می جداییها می

برد. شعر نیز بزه طزور   خواهد او را ب سپارد تا هرجا که می فرو  خود را به شعر می 
رسزاند. او هزر    یزابی نزاگزیر او مزی    طبیعی او را به احساس و ادراب آدمی و رابطزه 

کنزد. ذهنیزت او بزا     ای را فقط از خلال یك حالت غنایی انسانی عرضه مزی  اندیشه 
هزای   اندیشزه  اندیشمند است نه بیانگر  یابد. او  اندیشه دست می اش به  کارکرد غنایی

 .(543: ص9303)مختاری،در یك نظام معین فلسفی، سیاسی،  اجتماعی شده  پرداخته
انگیززی و   چنانكه در اشعار فرو  چنین است. شعر را به دلیل ساختار زبانی و خیزال 

 گویزد  م.( مزی 9145)وفزات   الیزوت توان در خاطره و ذهن مرور کزرد.   آهنگین بودن می
ت؛ بیزان شخصزیت نیسزت    شعر رها ساختن عواطف نیست، بلكه گریز از عواطف اسز »

: 9333)بزه نقزل از دیچزز،     «بلكه گریز از شخصیت است؛ گریزی از زندگی به دامزان هنزر  

 .(004ص
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شود یا عاشق به جزای او فكزر    در ادبیات غنایی صدای معشوق معمولاً خاموش می     
زند. در اشعار فرو  هم با وجود حضور پررنگ مزرد، صزدایی از او    کند و حرف می می

 شود. نمی شنیده
شعر حاوی همان عناصری است که یك انشای منثور دارد. هر دوی اینها از کلمات 

توانزد باشزد؛    کنند؛ پس فرق بین شعر و انشای منثور در ادات آنهزا نمزی   استفاده می
تفاوت آنها در تفاوت شیوة ترکیب آنها و در نتیجه تفاوت هدف آنهزا بایزد باشزد.    

کند؛ زیزرا در جسزتجوی چیزز دیگزری      ترکیب میشعر، کلمات را به صورت دیگر 
تواند تسزهیل یزادآوری باشزد )بزه دلیزل داشزتن وزن،        است. یكی از آن اهداف می

هزا چزه هزدفی دارد و ایزن هزدف چگونزه        این سؤال که هر یك از شزیوه  .قافیه...(
کند، در صدد تمییز بین ایزن دو شزیوة کزاربرد زبزان اسزت.       ماهیت آن را معین می

 .(909)همان،یم ممكن است القای حقیقت یا القای لذت باشد هدف مستق
هنرمند موجودی مضطرب و آگاه است. او درگیر تنزاق  بزین وضزعیتی اسزت کزه      

 .یابد پسندد و آرمانی که در ذهن دارد و در عمل به آن دست نمی موجود است و نمی

تزا   کار ادبیات تخیلی این نیست کزه جهزان گریزز گزاهی در دسزترس مزا بگزذارد       
تخیلاتمان بتوانند تسزلای خزاطری از دشزواریها و نقزائ  زنزدگی واقعزی در آن       
بجویند... جهان مطلوب شاعر از دو لحاظ ارجمند است: یكی اینكه جهانی بهتزر از  

شود که خواننده را به آزمایش  دنیای واقعی است و دیگر اینكه به طریقی عرضه می
 (.999)همان،  یزدانگ و تقلید از آن در رفتار خویش بر می

اندود کردن تاریكیهاست که البتزه ایزن نزوع      بینی تلخ و سیاه نوعی واقع« هدایت»نثر 
مندان خود را دارد. قزرار نیسزت همزه از وصزل و فزراق بگوینزد. در سزه         نثر نیز، علاقه

که آثار برجستة صادق هزدایت اسزت،    بوف کور، وسه قطره خون ، زنده به گورداستان 
گویی و مرورگری محتویزات حافظزه    صورت جریان سیال ذهن و نوعی تك داستانها به

خورد. روی آوردن هدایت به داستانهای ذهنی را ناشزی از احزوالات ویزژة     به چشم می
: 9312)بیزات، دانند  شخصی او و سعی در انعكاس غیرمستقیم این روحیات در داستان می

 (.935ص
 .گیری فراوان از عناصر شزعری اسزت   رهاز ویژگیهای داستانهای جریان سیال ذهن به

های شاعرانه این آثار بر جنبة داستانی آنها غلبه دارد؛ بزرای مثزال اسزتفاده از     گاهی جنبه
استعاره و نماد از مهمترین صناعاتی است که زبان ایزن نزوع داسزتان را بزه زبزان شزعر       
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ینزدهای ذهنزی،    کند؛ بویژه به دلیل ویژگزی مبتنزی بزر اسزتعارة برخزی از فرا      نزدیك می
گزویی   نویسندگان بسیاری برای نزدیك شدن به حزال و هزوای ذهزن در نگزارش تزك     

اند، پیش از همه چیز ساز وکارهای اسزتعاری زبزان ذهزن را برجسزته      درونی سعی کرده
توان نوعی نزدیكی میان نثر هزدایت، کزه بزر شزیوة      از اینجا می .(922و  920)همزان،  کنند 

است با شعر پیدا کرد. او در بزوف کزور و دیگزر داسزتانهای     نگارش جریان سیال ذهن 
پردازد که تا حدی ارتبزاط منطقزی آن را بزا دنیزای      ذهنی خود تنها به بخشی از ذهن می

واقعی گسسته است. در نتیجه، داستان با تكیه بزر سزطح ناخودآگزاه ذهزن در ردة آثزار      
 .(915)همان، شود  جدا می گیرد و از فضای واقعگرایانه کاملاً سوررئالیستی قرار می

گزویی   هدایت از اولین کسانی است که در ایزران شزیوة جریزان سزیال ذهزن و تزك      
درونی را رای  کرد؛ آن هم بنا بر گفتة شفیعی کدکنی تحولات شگرف در ادبیات سزنتی  

هزای نزوین نگزارش در  خزارج از مرزهزای       ما، حاصل فرایند ترجمه و آشنایی با شیوه
و همان طور که گفته شد باعث نزدیزك شزدن زبزان     (92: ص9332کنی، )شفیعی کدماست 

اش  های روایت در دوران مدرن بكلزی از مزرز و بزوم سزنتی     نثر به زبان شعر شد. شیوه
خارج شده است. نویسندگان مدرنیست بر این باورند کزه توصزیف واقعیزت در قالزب     

است که بزه خزودی خزود     ساخته به عینی داستانی منسجم، معادل با تحمیل معانی پیش
کنند؛ بلكه صرفاً تجربه و بیان واقعیزت، همچزون داسزتانی     معنایی را در خود حمل نمی

های ذهنی به واقعیتی خواهزد   دارای آغاز و  پایان و نقطة اوج... به معنای تحمیل اندیشه
بود که به خودی خود نه آغاز و نزه پایزانی دارد؛ بزدین ترتیزب تزلاش بزرای توصزیف        

ت از راه نقل داستانی منسجم به معنای اخلال در تجربة هستی واقعی، آن چنانكزه  واقعی
 .(99: ص9332)لوید، کند  هست جلوه می

شزك هنرمنزد متفزاوت از     داستانهای دیگر هدایت جنبة رئالیسم مشهودتری دارد. بی
دیگر افراد جامعه است و برداشتهای خاص خویش را از موضوعات دارد. ناچزار وقتزی   

نة امیدی فراسوی هنرمند نباشد، مواد خام جهل و بیسوادی و خرافه در ذهزن او بزه   روز
شود؛ همان کاری کزه هزدایت    معجونی تلختر و سیاهتر از آنچه در واقع هست، بدل می

در انجامش موفق بود. در نثزر و بزویژه داسزتان، چهزارچوب و قیزود بیشزتری رعایزت        
آورد و از گفتگو و تعامزل ایزن افزراد     می شود؛ نویسنده چندین شخصیت را گرد هم می

کنزد؛ شزعر    گیرد اما شاعر کمتر خود را درگیر قید و بندها مزی  موضوع داستان شكل می
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دهد و خواننده را همسفر خزویش   رهاتر و لطیفتر است؛ مر  خیال را تا اوجها پرواز می
شزوند  و بزه    ار مزی اندیشمندان به آن دچ سازد. انسان در برابر تنهایی عظیمی که گاه  می

رغم همه چیز، تماس خود را با جهان  از رهگذر خرد، احساس، رؤیزا، شزعر، هنزر و...    
 . (40: ص9303)مختاری، حفظ کرده است 

 صادق هدايت. زندگي خانوادگي و اجتماعي 1
تنها در کشور خزود بلكزه در    ای در ادبیات ایران ظهور کرد که نه نویسنده 9321در سال 

زهای آن نیز شهرت و معروفیت یافت. صادق هزدایت، کزوچكترین فرزنزد    بیرون از مر
خان هدایت، نخستین مزدیر مدرسزة دارالفنزون     هدایت قلی اعتضادالملك، نوة رضا قلی

جوشید،  طلبی می هنگامی که از خاب ایران، آزادیخواهی و مشروطه 9039بود. در بهمن 
از خزانواده، کزه از مزردان     چشم به جهزان گشزود. هزدایت خیلزی زود پیونزد خزود را      

گیری از قزدرت   توانست با بهره خواست می سرشناس کشور بودند، گسیخت. او اگر می
آسزایی یزك فزرد     دردسری برای خود فراهم کند اما از تن و نفوذ آنان زندگی مرفه و بی

نازپرورد تنعم سر باز زد و با درآمد ناچیزی که از راه خدمت در دوایر مختلزف دولتزی   
آورد، مستقلاً زندگی کرد. این وارسزتگی و آزادی بزه او مجزال داد اوقزات      دست میبه 

 .(333: ص9335پور،  )آرینخود را به کاری که دوست داشت، یعنی ادبیات وقف کند 
شناخت خزود را از هزدایت   صادق هدایت در تار عنكبوت  مصطفی فرزانه در کتاب

زیر نظزر بزود کزه ناچزار، رفتزاری      منعكس کرده است. صادق محبوب مادر و به قدری 
داد. در حضزور والزدین مبزادی آداب امزا در خفزا، شخصزیت        دوگانه از خود بروز مزی 

پروراند. او هرگز ازدواج نكرد و عشقی نافرجام را در پاریس تجربزه   سرکش خود را می
 12: 9332های صادق سایه گسترد )فرزانزه،   کرد که احتمالاً سایة آن ناکامی بر سر نوشته

سازی تفكر و  (. پربیراه نیست اگر بگوییم محبت زیاد و کنترل شدید مادر در زمینه31و 
دیدگاه هدایت نسبت به زنان و انعكزاس آن در داسزتانهای وی دخیزل بزوده اسزت. در      

 :گوشة دیگر از خاطرات فرزانه چنین بیان شده است
نتظزار زنزی   پسند است؛ از برخوردهای او چنین حس کزردم کزه در ا   هدایت سخت

نشسته است که به خاطر شخصیت هنرمندش به او عشق بورزد. صادق معتقد بزوده  
همیشه زن باید به طرف او بیاید؛ چون اگر خزود پیشزقدم شزود، ایزن طزور حزس       

کند که آن زن به خاطر چیزی غیر از خود وجودی صادق او را پذیرفته. اما اگزر   می



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
 

42، 
ان

ست
زم

 
13

92
 

 

  

90 
 

 

90 

90 

 
 
 

انزد کزه بزا     و نیز در شرح حزالش گفتزه  « دپرست زن، اول به طرف او بیاید، او را می
 .(350)همان، مردم، بخصوص خانمها بسیار مؤدب، آرام و خاموش بود 

ای منفی از زن، در تجربة شخصی هدایت در شناخت  شاید بتوان گفت ترسیم چهره
هایی دارد. او فردی مغرور و کمرو بود. شخ  درونگرا، میان خود و دیگزران   زن ریشه
از هر گونه مهرورزی با جزنس مخزالف گریززان اسزت؛ اغلزب دچزار        سازد و سدی می

خواهد دیگران به ایزن ضزعف پزی ببرنزد،      نوعی غرور کاذب است و به دلیل اینكه نمی
کند. مهمتر اینكه افراد جامعزه   برتربینی پنهان میکمرویی خود را در زیر پوششی از خود

ك مزیت و یك اشكال دارد. مزیزت  کند. این مسئله ی را از خارج گود، نقد و بررسی می
-در وضعیتی که خود درگیر مشكلات نیست  -آن این است که شخ  با دید بازتری 

دهد. اشكال آن هم این است که از بزالا   تر نظر می غرضانهکند و بی مسائل را ارزیابی می
نگریستن به مشكلی که برای فرد ملموس نیسزت، درب صزحیحی از مسزئله بزه دسزت      

بینانه و منصفانه نخواهد بود. سزیمون دبزووار بزه نقزل از      اد و برداشت او واقعنخواهد د
اند، باید مشكوب تلقی شزود؛   هر آنچه مردان دربارة زنان نوشته» نویسد: پولن دولابار می

 (.23تا : )دبووار، بی «زیرا آنها هم داورند و هم طرف دعوا
، که مصادف بزا دوران رضزاخانی   توان تأثیر اوضاع نابسامان جامعه به هیچ وجه نمی

بود و نیزز  ش( 9350-9302)و نیز واگذاری سلطنت به محمدرضا پهلوی ش( 9322-9302)
 -که برای مردم ایران جز فقر و فلاکت رهاوردی نداشزت  -همزمانی با جنگ جهانی را 

نادیده گرفت. این حوادث با نوجوانی و جوانی هدایت مصادف بود. هنرمند، حساسیت 
ی نسبت به دیگران دارد و نمودهای متفاوتی از این تأثیرپزذیری رادر افكار،اعمزال   بالاتر

دهد. یأس وعدم اطمینان وبی ثباتی اوضزاع کشزوری درگیزر جنزگ      وآثار خود بروز می
نماید،هرگونه نشزاط وخزوش    واشغال بیگانگان وسلطه ای که رهایی ازآن غیر ممكن می

 گیرد.بینی به آینده را از انسان می
در کنار دلزدگی از اوضاع اجتماعی، فرهنگزی و دیزدار فرنزگ و پیشزرفتهای آنزان      

تزوان بزه غزرور اشزرافی و خزودبرتربینی صزادق هزدایت نیزز اشزاره کزرد. در            می
کند و معتقزد اسزت    تاریكخانه، هدایت رسماً خود را از مردم عادی جامعه جدا می

خواهنزد چزاهی را کزه     می کار و تلاش، برای آدمهای  تو خالیست که بدین وسیله
ای است که از زیر بته بیزرون   درونشان هست، پر کنند. کار، مال اشخاص گدا گشنه

اند. معلوم است ته ذهنش از اینكه در یك خانوادة سرشزناس و اشزرافی رشزد     آمده
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کرده، راضی است و توهم برتری او بر دیگران، یكی از عوامل و موانع کزار کزردن   
 (.53: ص9330 )آزاد،او بوده است 

 . جايگاه زن در آثار هدايت2
کزرد و   گیر بود در متن جامعه کزاوش مزی   صادق هدایت، هرچند انسانی منزوی و گوشه

حاصل این بررسی در آثار او به صورت دلزدگی از اوضاع جامعزه و فرهنزگ پوسزیده،    
نزد در  هرچماندگی نمایان شده است. از نظر صادق، زنان منفور نیستند؛  خرافات و عقب

. او از اوضاعی که زنزان ایرانزی را بزه    زنی کامل را به تصویر کشیده است ،آثارش، کمتر
دهد، بیزار است. هرچند مردان را هم  پرستی سوق می جهل و نادانی و بیسوادی و خرافه

شزده  کند اما تیغ تیز حملة او بیشتر به سمت زنان نشانه گرفته  به لفظ رجّاله سخیف می
هرچند آنها هزم ضزعفهایی    - ای همین است که زنان فرنگی داستانهایشاست. شاید بر

انزد. عزدم حضزور زن در جامعزه و فقزر       اندازة زن ایرانی منفی ترسیم نشزده  به –دارند 
آورده است؛ امزا از   فرهنگی، واقعاً وضعیتی مشابه آنچه صادق روایتگر آن بوده، پدید می

زرگنمایی باشزد تزا حادثزه جزذاب جلزوه کنزد،       آنجا که در داستان نیز مانند شعر باید ب
هزای تنزدتری نمزایش داده     گیرد و موضوعات پررنگتر و با زاویزه  اغراقهایی صورت می

 شود. می
صادق هدایت بعضزی از داسزتانهای خزود را  بزه سرنوشزت نزاگوار زن ایرانزی و        
محرومیتهای شدید مادی و معنزوی او در جامعزه و خزانواده پیونزد زده اسزت. در      

استانهای حاجی مراد و مردی که زنش را گم کزرد،  نویسزنده، جهزانی تاریزك و     د
گسترد؛ جهانی که زن در آن کنیزز و اسزیر اسزت.     زا پیش چشم خواننده می وحشت

در داستان آبجی خانم، آنچه را به مراسم عقد و عروسی مربزوط اسزت بزا طزول و     
انگیزز   روی سزرانجام غزم   هکند تا خواننزده را روبز   تفصیل و با همة جزئیات ذکر می

آبجی خانم قرار دهد و بدین بهانه، سرنوشت بدفرجام زن ایرانی را هرچه نمایزانتر  
جلوه دهد. بدبختی زرین کلاه در داستان زنی که مردش را گم کرد، نمایانگر وضع 
 پر فقر و فاقة روستانشزینان و معاملزة تحقیرآمیزز شزوهران بزا زنزان ایرانزی اسزت        

 .(223: ص9335پور،  )آرین
جوسزت. بیشزتر زنزان     هدایت در داسزتانهایش نسزبت بزه زنزان، نامهربزان و سزتیزه      

داستانهای او تحت تأثیر محیط هستند و شخصیتی کم و بیش نزدیك به هم دارند. حال 
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های مثبت پررنگتزری داشزته    ممكن است یك زن ویژگیهای منفی بیشتر و دیگری جنبه
کنزد بزا توسزل     این نگاه منفی به زن او را مجبور میباشد، اما اغلب اسیر حقارت است. 

 گری و... در پی احقاق حق خود باشد. به خشونت، هتاکی، نفرین، حیله
شزود. حزاجی زنزی را بزه جزای       در داستان حاجی مراد ماجرا بر یك اشتباه بنا مزی 

خزورد. زن   شود و تازیانه می گیرد و کارش به نظمیه کشیده می شهربانو زن خود می
نماید، حتی حرفهایش نیز پوشیده در حجاب ذهن حاجی اسزت   داستان رخ نمی در

و اطلاع ما مشروط بر یادآوری آن ذهن حاجب است. غیبت زن و حزذف ادبزی او   
از عرصة داستان، کنایه از حذفی واقعی در عرصة جامعه است. وجزود شزهربانو از   

بانو سزتیز و درگیزری   کند و درگیری با شهر طریق و در وجود حاجی مراد جلوه می
 بخشزد  او با خود هم هسزت کزه مفهزوم آن تضزاد را عمزق و غنزای بیشزتری مزی        

 (.922: ص9333میرعابدینی، )
 زن پس؛ دنز نمی حرف طبیعت و دوش می شناخته نیز زن بر تسلط طبیعت، بر تسلط

. زننزد   نمزی  حزرف  کور بوف زنهای. بزند حرف نباید است، مرد حاصلخیز زمین که هم
عروسزك  »در  درخشزنده دا بودن زن، تمی تكراری در داسزتانهای هزدایت اسزت.    ص بی

هزم   لكاتزه خاموش است؛ به جای  زن اثیریلال است؛  لالهزند؛  حرف نمی« پشت پرده
رسزد زن آرمزانی در آثزار هزدایت، کزه تجلزی آرزوهزای        به نظر میزند.  دایه حرف می

؛ عروسزك اسزت؛ حزرف    یزافتنی نیسزت؛ تصزویری گریزپاسزت     اوست، زمینی و دست
کنزد؛   داردش؛ بزه او خیانزت نمزی    کند؛ به حسزادت وا نمزی   زند و اظهار عقیده نمی نمی
 کند؛ همیشه خاموش به حالت سنگ در سكوت و تسلیم است. گری نمی حیله

 انواع تيپهاي زنان در داستانهاي هدايت 1-2
کزه در حقزارت زنزدگی     هدایت در داستانهای خود بیشتر زنانی را تصویر کزرده اسزت  

زنند؛ زندگیشان بدتر از مرگ و مرگشان بر اثر فلاکت و  کنند و در فقر دست و پا می می
سزپارند. از   ای جان مزی  کسی در گوشه رسد و در تنهایی و بی بیماریهای ناشی از فقر می

آن سززو زنززان فرنگززی کززه در حیززات خززود از رفززاه و نعمززت برخوردارنززد، شززاداب و 
(؛ اودتشزود. )  شان با احترام بدرقزه مزی   مرگشان نیز باوقار است و جنازه لباسند؛ خوش
تواند ناشی از بیزاری هدایت از زنان ایرانزی و نزوعی خودبزاختگی فرهنگزی او     این می

ستاید که با اینكه توانایی رویزارویی بزا    را می« ، دختر ساسانپروین»باشد. اما زنی چون 
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، برای حفظ کیان خود، دشنه را گویی نزه بزر قلزب    متجاوز به سرزمینش را نداشته است
 کند که قصد تصاحب او را دارد. ای فرو می خویش بلكه بر قلب بیگانه

حتزی کتزك خزوردن از شزوهر را      زنی که مردش را گم کزرد، در داستان  زرین کلاه
 آبجزی خزانم  داند؛ گویی همین قدر توجه برای او کافی است. )زن برده (  بخش می لذت

، زودتزر از او ازدواج  ماهرخنازیبا بودن، خواستاری ندارد و خواهر کوچكترش  به علت
یابنزد. در آن هنگزام صزورت او     در پایان داستان، جسزد او را در آب انبزار مزی    .کند می

بزه آن زیبزایی کزه در    -که نوعی وصال اسزت -باشكوه توصیف شده، گویی هنگام مرگ
زن، شخصی از داش آکل، یبا(. در داستان زندگی فاقدش بوده، دست یافته است )زن ناز

های این عشق در دل  سوزد ولی جرقه خبر است، عاشق در آتش عشق او می همه جا بی
، زنی به ظاهر مذهبی اسزت امزا   علویه خانمانگیزد )زن غافل(.  زن کمترین لهیبی بر نمی

وم شود )زن فاسد(. همسفرش حتی بزه کزودب معصز    انواع کارهای شنیع را مرتكب می
کنزد )زن   کند و او را با سزنگدلی، قربزانی حسزادت خزویش مزی      هوویش هم رحم نمی

، دو هوو بر سر میراث شوهر بزا هزم سزتیزه دارنزد )زنزان      خورها مردهقاتل(. در داستان 
هرچند از معدود جاهایی است که زن در -آینة شكستهطلب و هتاب(.در داستان  فرصت

شكسزته  -اودت، شخصیت زن داستان-شود  ده میآثار هدایت، شاداب، آرام و محترم دی
ریزد و از دسزتیابی بزه عشزقش    گیرد؛ تمام زندگیش به هم می شدن آینه را به فال بد می

بزه نزامزدش خیانزت     رخسزاره ، قطره خون سهماند )زن خرافاتی(. در داستان  محروم می
نگاهداشزتن در  کند و بزه جزای    فرزند را رها می بوف کوروفا(. مادر در  کند )زن بی می

ای سپرده که پیر و چروکیده است؛ این تصویر کمترین  حضور گرم خویش، او را به دایه
شباهتی به یك زن ندارد اما از آن سو وظیفة تر و خشك کزردن راوی را بخزوبی انجزام    

اندامی موزون که مزردان را   دهد. در این داستان از دیگر سو مهر مادری در زنی زیبا با می
مهرو عاطفه(. این شواهد دال بر این است که زن  )زن بیشود کند، یافت نمی مسحور می

زن موجزودی ذاتزاً   »کامل در داستانهای هدایت تصویر نشده اسزت. آیزا ایزن از تصزور     
گیرد یا ادامة نگرش به زن در فرهنگ و ادبیزات ایزران بزوده     سرچشمه می« ناق  است

 است؟
ای یزا   ولی در حد تصزویر؛ همچزون مجسزمه    ستاید صادق هدایت، زیبایی زن را می

کند )لكاته و زن اثیزری کزه در    مانند نقاشی روی گلدانی ساکن و خاموش او را رها می
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سپارد. او از سادگی و عشزق پزاب    شوند( یا جسم او را به خاب می آخر هر دو یكی می
اداری او زن سخن گفته ولی منظور او بیشتر نشان دادن حماقت زن بوده نه علاقه و وفز 

داند کزه پزس از    )درخشنده( یا از مظلومیت او گفته اما او را لایق شكنجه و ظلم مرد می
رود و در این فكر است که ایزن مزرد    چیِ شلاق به دست می جدایی از همسر با درشكه

هزم بایزد خزون     گجسزته دژ نیز چون دیگری او را شلاق خواهد زد )زریزن کزلاه( در   
 ی شود تا مرد به کیمیا برسد.  دختری ریخته، و یا قربان

وفاداری همراه با سادگی و ناآگاهی زن به ارزشهای وجودی خزویش هزم مطلزوب    
دختزری سزاده و    درخشزنده  ،عروسك پشت پردهصادق هدایت نبوده است. در داستان 

شود برای جلب توجزه محبزوبش در هیئزت     وفادار به عشق خویش ترسیم، و حاضر می
عشوق موهوم مردش است که ترس از جامعزه و زن او را بزه   ای ظاهر شود که م مجسمه

کشاند. اما او نیز با وجود پزاکی، سزادگی و آگزاهی از عشزق،      ها می عشقبازی با مجسمه
اراده و  ای بززیش نیسززت و سززرانجام دردنززاکی در پززیش روی اوسززت )زن بززی  بازیچززه

 عروسكی(.

 جايگاه مردان در داستانهاي هدايت 2-2
دانه در داستانهای هدایت حتی مردان را هم تحت سزلطه دارد و آنزان   نگاه حاکم و مستب

کنند. در داستانهای هزدایت کسزی مخزالف نیسزت و      هم حرفهای نویسنده را تكرار می
گیرد. همة عوامل گزویی خزود    هیچ عملی برخلاف روند یكنواخت داستان صورت نمی

 نیست.اند و حاکم تقدیر هم کسی جز نویسنده  را به تقدیر سپرده
شخصیتهای داستانهای هدایت چون در جایی نق  دارند یا قدرتمند نیستند یا مزال  

عمومزاً در روابزط    -هزا   غیزر از رجالزه  -شوند؛ مثلاً افرادو مقام ندارند، دچار مشكل می
فزردای شزب    بسزت،  بزن در داسزتان   محسزن ای مشكلاتی دارند.  جنسی با زنان به گونه
روزی کزه راوی   زنده بزه گزور،  شود؛ در  از زنش جدا میای بیجا  عروسی به دلیل خنده

 شود. قرار است دوستش را به اتاق خود ببرد، پشیمان می
پذیر ترسیم شزده   پناه و آسیب در بعضی از داستانها زن بدون مرد، سرگردان، تنها، بی

است، اما مردان داستانهای هدایت نیزز دچزار انزواع فریبهزا، رذایزل و کاسزتیها هسزتند.        
کند و حتی در جایی کزه او را   ست است که هدایت زن را در بیشتر موارد محكوم میدر
گیزرد در   ستاید، فوراً نوب قلم انتقاد و تحقیر را بزه سزمت کاسزتیهای او نشزانه مزی      می
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خواهزد   قطره خون، مرد نیز موجودی ناق ، شریر و دیوانه است که هم مزی  داستان سه
صزغری  داند و هزم عاشزق    زن را باعث خرابی دنیا میهمة زنها را به قتل برساند؛ چون 

 .(2: ص9333)هدایت، شود  )سمبل زن عامی و نازیبا ( می سلطان
سالار است. مزرد راوی   رسد این دید مرد سالارانه در لایة درونی خود، زن به نظر می
تزوجهی   بی -دلیل برخوردار نبودن از گرمای عشق یك زن )دوری از مادر  بوف کور به

مردن زن اثیری( در درون خود احسزاس پزوچی، تنهزایی و کمبزود      -ن یا همان لكاتهز
اش کسی را ندارد که برایش درد دل کنزد.   شدید عاطفی دارد تا آنجا که نزدیكتر از سایه

انزد و هزم    نالند که، هم از او گریزانند و ترکش کرده دو مرد از زنی می محللدر داستان 
اند. گویی صادق، زن را در آثار خود در هم  کوه و بیابان شده در پی او آواره و سرگردان

دلیل نداشتن و نرسیدن  شكند ولی خود، اسیر تارهای نامرئی اوست و بیهودگیش، به می
کند زن اثیزری را   به آن کسی است که به دست خویش نابودش کرده است. او تلاش می

شاید تلاش او به ایزن دلیزل    که در حال متلاشی شدن است به صورت تصویر در آورد،
است که تنها راهِ داشتن زن این است که او را به صورت شیء تبیین کند و این شزیء را  
یا در تاقچة اتاقش قرار دهد )زن به عنوان شیئی تزیینی( یزا بزا چزال کزردنش در نقزش      

تواند نمادی از رحم مزادر باشزد( مالزك آن     نمادین گلدان و زیر خروارها خاب )که می
دهد و دارای  شود. در این وضعیت، زن هویت خود را هنگام متلاشی شدن از دست می

شود که مرد با کشیدن چهرة زن به وی بخشیده اسزت. تصزاویری کزه    هویتی جعلی می
توانزد مصزداقی از    آفریند همه یك شكل و یكسان هستند و این مزی راوی بوف کور می

و مستقل به آنهزا باشزد. از اینجزا بزه بعزد      یكسان انگاشتن زنان و ندادن هویت متفاوت 
دیگر او، آن زن آرمانی نیست؛ زنی است که در حال تجزیه شدن است، نه زنزی کزه بزا    

را درمان کند. چنین زنزی، بزاز هزم عامزل      تواند تمام مشكلات فلسفی مرد یك نگاه می
  رن  جسمی و روحی مرد است و باز هم این سزایة اوسزت کزه شزنوای دردهزای مزرد      

شود. سایه یا قسمت مادینة روح مرد برای او از واقعیت زن محرمتر و قابل اعتمزادتر   می
 است.

 .عشق از نگاه هدايت3-2
 ای قابل بحث است. مادر راوی بوف کور، عشق عشق نیز در داستانهای هدایت مقوله
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 گزذارد. عشزق   مادری خود را در تنگ شرابی آغشته به زهر برای فرزندش به یادگار مزی 
 .(93: ص9354)هدایت، شود  راوی به لكاته و زن اثیری هم منجر به مرگ می

در داستانهای هدایت این فكر پرورانده شده که هر کسی حق دوست داشتن، عشق 
ورزیدن، خوشبخت زیستن و تمتزع از موهبزات زنزدگی ایزن جهزان را دارد ولزی       

سزعادت و هزم   بدبختانه نس  اجتماعی جوامع بشری چنان است که هم خوشزی و  
عشق و دوستی تنها برای کسانی میسر است که قدرت و مال و مقام هزر سزه را در   

 .(22: ص9335پور،  آرین)اند  دست گرفته
گمشدة صادق، یگانگی روحی است نه جسمی. چون هر جا در داستانها وصزالی در  

ای  که مجذوب بوی سگ مزاده  سگ ولگردکار بوده، فرد به فنا محكوم شده است؛ حتی 
کند، پس از وصال، فقط لگد و سنگ و گرسنگی و تنهزایی   میشود و صاحبش را رها می

، گربة نازیمعشوق  .(41الف: ص9333)هدایت، و در انتها مرگ، نصیب سگ بیچاره است. 
رسزد بزا ششزلول کشزته      پس از اینكه به وصزال جفزتش مزی    قطره خون سهسیاوش در 

 (.99ب:ص 9333)هدایت،شود  می
کنند؛ چون هرگاه کزه قهرمزان    تانهای هدایت از ابراز عشق خودداری میآدمهای داس

بزرد؛ در عشزق    شود در پرتو آن به بدبختیهای خزود پزی مزی    داستان به عشق نزدیك می
شزود. هزدایت در   خورد و غم و تنهایی به نومیدی و خودکشی راهبرش می شكست می

 .پردازد ورده در عشق میخ بسیاری از داستانهایش به روان بیمار انسانهای شكست
ای  موضوع عشق و خیانت در داستان صورتكها، زندگی مالك زادة از فرنگ برگشته

ریزد. در داستان آخرین لبخند، سردار داستان به دلیل شهوتی که به زن  را در هم می
های جنگی را عقیم  کشد و تمام نقشه کند، خود را می خدمتكار در خود احساس می

بینیم که حتی این سردار نیز، خشم ویرانگرش را بر ضزد خزویش بزه    گذارد. می می
شود. در لالزه و آینزة    گیرد. در داود گوژپشت نق  عضو باعث شكست می کار می

زنزد، در آغزاز بزه     آید و زندگی آرام آدمهای داستان را به هم مزی  شكسته عشق می
مزان بزر جزای    رود و یزأس و حر بخشد اما عاقبت بر بزاد مزی   زندگیشان مفهوم می

 .(925: ص 9333میرعابدینی،) نهد می
شود جهانی که صادق پیش روی خوانندگان نمایزان   در انتهای این قسمت یادآور می

کند، جهانی تاریك و سرد، بیرحم و نازیباست و زنان به عنوان نیمی از ایزن جهزان،    می
نازیبزاتر از مزردان   آفرینزانی  اند، نقزش  ماندگی نگه داشته شده که بیش از مردان در عقب
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رو نگاه غالزب جامعزة زمزان خزود      اند. هدایت در نگرش منفی به زن، دنباله تصویر شده
سزتیزی در ادبیزات معاصزر بزوده اسزت؛       توان گفت او پرچمدار زن است و به نوعی می

او را همچنزین نماینزدة   هرچند پس از او کسی دیگر با اقتدار این پرچم را برنیفراشزت.  
 توان خواند. و پایتخت نیز میادبیات شهری 

 زندگي خانوادگي و اجتماعي فروغ فرخزاد .3
رغزم  ش. در تهران به دنیا آمد. پدرش نظزامی بزود و بزه    9393فرو  فرخزاد در دی ماه 

خشونت در گفتار و رفتار به ادبیات فارسی قدیم علاقزه داشزت و ایزن علاقزه تزا حزد       
دار و برخلاف پدر بسزیار   در او نیز زنی خانهزیادی به دخترش فرو  نیز انتقال یافت. ما

 .(93: ص9300عابدی، ) بود مهربان
-فرو  هرگز نتوانست با پدر راحت و صمیمی باشد. چون پدر او را نشناخت و بزه 

خاطر شعرهایش او را نبخشید. ارتباط پدر با او هرگز دوستانه نشزد و شزاید بزه همزین     
مردی که آشنا شزد ازدواج کزرد. زنگهزای انشزا     دلیل دوری از پدر در نوجوانی با اولین 

های خودش  کرد که نوشته نوشت، کسی باور نمی آور بود؛ چون خوب می برای او عذاب
باشد و تراوشهای ذهنی دختری نوجوان، این گونه بر کاغذ روان شود. از قول فزرو  در  

 :آمده است جاودانه زیستنکتاب 
کزرد. مزن    کرد و خسته و پریشانم می میفشار زندگی و فشار محیط بر من سنگینی 

خواسزتم بگزویم مزن هزم حزق       خواستم یك زن زمینی، یعنی یك بشر باشم. می می
خواستند فریادهای مرا بر لبانم و نفسم  نفس کشیدن و فریاد زدن دارم و دیگران می

  .(40: ص9305)جلالی،  ام خفه و خاموش کنند را در سینه
دارد، فزرو  نیزز اعتراضزات خزود را بزا       نش وا مزی احساس خفقان، آدمی را به واکز 

کرد که نقزادان را علیزه خزود     داد؛ از واژگانی استفاده می اشعاری تند و تهاجمی بروز می
انگیخت. او به عنوان عضوی از این جمعیت مزورد سزتم واقزع شزده در اعصزار و       برمی

گفته: شعر فرو  قرون، سخنگو و تصویرگر دنیای زنان جامعه خود شد؛ چنانكه شمیسا 
فرو  هم مانند هدایت نزوعی زن   .(350: ص9333)شمیسا، توان زندگینامة او دانست  را می

ای ندارد و هویت خزود را باختزه اسزت؛ او     کند که از خود اراده عروسكی را وصف می
 کشد.       چنین زنی را به زیر رگبار انتقاد می
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طلبید  مع رسمی و ادبی را میمدرن آن زمان حضور زن در مجا ماهیت حكومت شبه
در یكززی از آخززرین شززعرهایش بززه  ]فززرو [او  .داد و صززلای آزادی زن را در مززی
ای غیرآرمانی پرداخت که در پناه مظاهر سیاسی وقت  توصیف چهرة زنان در جامعه

داری که بزه یزاری ظزاهر زنانزه      اند؛ زنانی مصرفی در نظام سرمایه تغییر هویت داده
ارند. تعمیم مسائل به ظاهر شخصی در جمع، نشاندهندة شناخت ادعای زن بودن د

اش در آن  او خانزه ». ژرف اجتماعی فرو  از حضور زن در جامعزه پیرامزونش بزود   
 (.34و  30: 9304)کراچی، « سوی شهر است

زیست، آزادیهای فردی و اجتمزاعی زنزان بیشزتر بزود و زن      ای که فرو  می در دوره
ش دیگران برساند ولی سخن فرو  از آن نوع سخنانی بزود  توانست سخنش را به گو می

گفتند. اما به نظر نگارنزدگان، فزرو  همزة     پروا از آن می طور معمول، زنان نباید بیکه به
دانسزت و بزه همزین دلیزل از تمزایلات، تمنیزات،         زنان را همدلان و همدردان خود می

ست؛ حال اگر مزردان هزم،   عشقها و شكستهایش برای همه و به جای همه سخن گفته ا
 اند.   خواندند و نپسندیدند، شاید اصلاً مخاطب، آنان نبوده

را خطاب به پسرش گفت و از اینكزه بزدگویان در مزورد او بزه      برای توفرو  شعر 
پسرش چه خواهند گفت، نگران و آشفته بود. فزرو  پزس از جزدایی از همسزر، دیگزر      

ش درد عظیمی بزود. مقصزر را هزم جنسزیت     اجازه نداشت فرزندش را ببیند و این برای
دانست که از یك سو، زن بودن بر پایش زنجیر نهزاده اسزت و از سزوی دیگزر     خود می

شكن بزود و پزس از    توان محكوم کرد. بدگویی در مورد زنی که سنت براحتی زن را می
 رو بود. انتشار اشعارش با حرف و حدیثهای بسیاری روبه

 دیدخن آن دا  ننگ خورده که می
      

 هزای بیهزده مزن بزودم     بر طعنزه  
 
 

 گفتم که بانگ هستی خزود باشزم   
 

 امززا دریززغ و درد کززه زن بززودم  
 

 (932:9333)فرخزاد،                                                                           
 . دفترهاي شعري فروغ4

گویزد، نگزران    و برای خزود مزی  است و گویی از خود « من»فرو  هرچند زبان شعرش 
های اول سرکش و عاشق است و مرد را بزه دلیزل    پیرامون خویش است. او در مجموعه

کند و بدبینانه و با حسزرت   امیال زودگذر و بازیچه قرار دادن عشق پاب زن محكوم می
 خورد. بر سادگی خویش  افسوس می
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ی سنتی بود کزه عشزق   ا فرو  اسیر احساسات و هیجانات دختری نوجوان در جامعه
فرو  با انتشار نخستین مجموعه شعر خزود  9339شكنی داد. در سال  به او شهامت سنت

ای در شعر زن ایرانزی پدیزد آورد. او ارزشزهای سزنتی اجتمزاعی و مرزبنزدیهای        حادثه
های عزاطفی زنانزه    جنسیتی را نادیده گرفت و با ذهنی سرکش از عشقی ممنوع و تجربه

خواسزت دختزر،   ه ارزشهای تحمیلی جامعه اعترای کرد؛ زیزرا نمزی  سخن گفت. او علی
ای مردمحور باشد. همین بیان غیرمتعزارف هزم باعزث     همسر و مادری آرمانی در جامعه

 .شهرتش شد هم تاوان آن را در زندگی خود پرداخت
 آن کس که مرا نشاط و مستی داد

     

 آن کس که مرا امید و شادی بود      
 

 تأمل گفت        ت بیهرجا که نشس
 لوح عزادی بزود   و یك زن سادها 

 

 (00:9333)فرخزاد،                                                                                
هرچند فریاد زنی در اسارت همسر به نظر آید، اما شزاید بتزوان بزه آن گسزترة      اسیر

ر ایران آن روزگار تعمیم داد که زن در اسارت وسیعتری بخشید و آن را به زندگی زن د
مرد است و اگر هم بخواهزد بزال و پزر بگشزاید، دگزر از بهزر پزروازش نفزس نیسزت          

 .(32)همان،
گویزد کزه    های خصوصی زنی می دومین مجموعة شعر فرو ، باز هم از تجربه دیوار

کنززد و مخاطززب را در  در خلززوت خززویش، سززاده و صززمیمی صززحبت و درد دل مززی 
 .(12: ص9304)کراچی، سازد  های عشقی خود شریك می عیتهای زندگی و تجربهوض

مضمون بیشتر اشعار مجموعة دیوار، عشق و مبارزه با دورویی و ریا است. گناه در شعر 
گوید یا از جزدایی نالزه    او توجیه کاری احساسی بر عملی عقلانی است. او از وصل می

 دهد: سر می
 تاما دریغ و درد کزه جزز حسزر   

 

 هرگز نبوده باده به جام من 
 
 

 افسززوس ای امیززد خزززان دیززده  
    

 کو تاج  پر شكوفة نام من؟ 
 
 

 (932:9333) فرخزاد،                                                                               
عرصزة  نشانگر یافتن راه تازه و جهش از دنیای محدود فردی بزه   تولدی دیگراشعار 

وسیع اجتماعی است. فرو  در این مرحله تصویرگر واقعیتهایی شد که دریافته بزود. در  
دهزد.  این مجموعه شاهد پیوندهای عمیقی هستیم که شاعر و زندگی را به هم پیوند می

 البته باید در نظر داشت که زنان بیش از مردان و عمیقتزر از آنزان بزه زنزدگی مربوطنزد     
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و بر این باور است که زنان باید بر این نظام مردسزالار بشزورند و   . ا(44: ص9300عابدی،)
 فرصت مطرح کردن خود را بیابند.

 آیا زمان آن نرسیده است که این دریچه باز شود، باز، باز، باز
  کنان نماز گذارد که آسمان ببارد و مرد بر جنازه مردة خویش زاری

 (012: ص9333)فرخزاد،                                                      
در اینكه فرو ، اسارت را با تمام ذرات وجود احساس کرده و آرزوی بهبود اوضزاع  
را داشته است، هیچ شكی نیست اما در اینكه مقصر اصلی )مزرد( را بدرسزتی یافتزه یزا     

اش هدفمند و با بینش والا و متعالی بوده جای حرف و سخن بزاقی اسزت.    مسیر مبارزه
اندیشة بلنزد و   ، تلاشی برای گریختن و یافتن است. در این دوره عصیانین دفتر او سوم

مزود،   اندیشه کمرنگ مزین  تفكرات شاعرانه، کاستیهای دورة اول شاعری او را که در آن 
هزای اول و   اندیشه و احساس شد. در مجموعه ای از  جبران کرد؛ در نتیجه شعر او آمیزه

اند و نیز گاهی عشق گناه دانسته شزده   ستمدیده طراحی شده دوم، مردان ستمگر و زنان
درب به ناشناسی که معشوق  نگری شعری، مردِ پرغرور و بیرحم و بی اما در دوران کمال

 شود: اساطیری میخواندش، بدل می
ماند  لرزد/ و زمین دارد باز می ای و پس از آن هیچ/ پشت این پنجره شب دارد می لحظه

نگزران مزن و توسزت/ ای سزراپایت سزبز/      / ن پنجره یك نزامعلوم از چرخش/ پشت ای
: 9333)فرخززاد،   دستهایت را چون خزاطره ای سزوزان/ در دسزتان عاشزق مزن بگزذار      

 .(031ص
فرو  در سه مجموعة اول بیانی سزاده و صزمیمی و صزریح دارد؛ گزویی اشزعارش      

ر آرزوی بخزش د  بازنمایی از شخصیت خود اوست. او هنوز بزا امیزدی گزرم و شزادی    
بیند و خرسندیش از این اسزت کزه    ای والاست که نیم شبها خواب آمدنش را می شهزاده

شهزاده خواهان اوست وعاقبت این دختر خوشبخت را بزا خزود از ایزن شزهر غمگزین      
 .(909)همان،برد  می

رسد؛ برعكس داستانهای عرب، کزه   اغلب داستانهای ایرانی با پایان خوش به انتها می
ه بر اطلال و دمن بر جزا مانزده اسزت از یزار رفتزه بزا افسزوس و حسزرت         عاشق همار

گذرد و سرانجامی ناخوش دارد وگویی پایان خوشزی جزز وصزال بزرای داسزتانها و       می
توان متصور شد. فرو  هزم دخترکزی بزود کزه در فضزای       بویژه قهرمان مؤنث قصه نمی

اش  ولین مردی که به چهزره خانة پدری به دنبال آزادی بود و سوار بر ترب اسب سفید ا
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لبخند زد، رو به سوی سرزمین رؤیاهایش رفت؛ غافل از اینكزه گزاهی واقعیزت بسزیار     
بیرحمتر از تصورات انسانهاست. فرو  با گذر زمان و تجربزة شكسزتها، آن هنگزام کزه     

شزود بزه دختزران توصزیه      نیافتنی بدل می رؤیای یافتن مردی حمایتگر به آرزویی دست
 (.031)همان، وزنِ برودری دوزی، چشمان زود باور خود را از هم بدرند کند با س می

که پس از مزرگ فزرو  منتشزر شزد و      ایمان بیاوریم به آغاز فصل سرد،در مجموعه 
شامل پن  شعر نسبتاً بلند از اوست، شزاعری مترقزی، آگزاه، اجتمزاعی و در اوج کمزال      

خود را مهار و جایگاه و شكل آنها  بینیم. او در این دفتر اعتراضات شعری خویش را می
کند. شگفتی در این است که در بیشتر این شعرها میل و کششی پنهانی بزه   را بنیادی می

هزایی دارد.   خورد؛ این میل و کشش در تولدی دیگر نیزز جلزوه   سمت مرگ به چشم می
ای مبهم احساس ناخودآگاه خودرا در رهسپاری به سوی مزرگ بزه    گویی شاعر به گونه

 شعرهایش منتقل کرده است:
افتزد/ بایزد    گفتم همیشه پیش از آنكه فكرکنی اتفاق مزی  به مادرم گفتم دیگر تمام شد/
 (.330)همان، ...برای روزنامه تسلیتی بفرستیم

 ستيز آشكار 1-4
 :هایش این گونه نوشته است فرو   زمانی که در اهواز  بود در یكی از نامه

و تساوی حقوق آنان با مردان است. من به رنجهایی  آرزوی من آزادی زنان ایران  
برند، کاملاً واقف هسزتم   عدالتیهای مردان می که خواهرانم در این مملكت بر اثر بی

بزرم....آرزوی مزن ایزن     و نیمی از هنرم را برای تجسم دردها و آلام آنان به کار می
ه دهند که استعداد است که مردان ایرانی از خودپرستی دست بكشند و به زنها اجاز

 (.51: ص 9305جلالی، ) و ذوق خودشان را ظاهر سازند
یكی از ویژگیهای اجتماعی آغاز دوره شاعری فرو ، تسلط فرهنگ مرد محورانزه از  

جویانة زنان شاعر در برابر مردان از دیگر سزو بزود. اعتزرای بزه      یكسو و روحیة ستیزه
اغلب در اشزعار زنزان شزاعر وجزود دارد.      رفتارهای مردانه و سنتهای بازدارندة اخلاقی

مقایسة شعر زنان شاعر در آغاز دهة سی تشزابه نگزرش آنهزا را نسزبت بزه مزرد نشزان        
 :دهد می

 بیا ای مرد ای موجزود خودخزواه  
 

 بیززا بگشززای درهززای قفززس را   
 

                         اگزر عمزری بززه زنزدانم کشززیدی   

 رها کن دیگرم این یك نفزس را  
 
 

 (23:9333فرخزاد،)                                                                                   
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داد و این احساس، او را  فرو  اسارت خود را به  اسارت زنان جامعة خود تعمیم می
داشت. او تظاهرات این اعترای را با خشم و پرخاش و احساسات تند  به عصیان وا می

داد نه مبارزة اجتمزاعی و فرهنگزی علیزه سزنت مردسزالار؛ امزا همزین         میعاطفی بروز 
اعتنا نبودن و اعلام نارضایتی، خود امتیازی است بر اقران خاموش او؛ چون بزه گفتزة    بی

شاعر معاصر در وهلة اول کسی است که ذهن و زبان و حس و شزمّ او  : »محمد حقوقی
: 9300)حقزوقی،  « شزود   دیزده مزی  امروزی باشد؛ همان که بزیش از همزه در شزعر فزرو    

 .(935ص
را شاعر به تمام زنهایی که آرزوی آزادی دارنزد، تقزدیم   چارپاره به خواهرم منظومة  

 کرده است.  
 خیززز از جززا پززی آزادی خززویش 

                

 خواهر من از چزه رو خاموشزی   
 
 

 خیزز از جززا کززه بایزد زیززن پززس   
                 

 ینوشززخززون مززردان سززتمگر    
 
 

 (32: ص9322)به نقل از حائری،                                                                 
فرو  در آن وضعیت قادر به درب کامل مسائل مربوط به زنزان نبزود و تنهزا مزرد را     

 دانست: مسبب اسارت زن می
 در این فكرم من و دانم که هرگز 

  
 مرا یارای رفتن زین قفس نیست 

 
 

 اگززر هززم مززرد زنززدانبان بخواهززد  
  

 دگر از بهر پروازم نفزس نیسزت   
 
 

 (01: ص9333)فرخزاد،                                                                             
 نویسد:   اندازی به شعر معاصر ایران می سید مهدی زرقانی در کتاب چشم

را خواستار بود که در جامعة آن زمان، مردان از آن  فرو  برای زنان نیز همان آزادی
پروایی تمام از خود نشان  اش جسارت و بی مند بودند؛ پس در برخی آثار زنانه بهره

داده است. درگیری فرو  با سنت مردسالار چنان بر ذهن و زبزان او سزایه افكنزده    
ی منویزات  است که بیش از اینكه به بیان هنزری توجزه داشزته باشزد درصزدد القزا      

خویش است. در این دوره برای او چزه گفزتن مهزم اسزت نزه چگونزه گفزتن. در        
 .(291: ص9332)زرقانی، . گرا دارد مجموع زبانی برهنه، صریح  و جنسیت

 :در کتاب جاودانه زیستن در اوج ماندن آمده است از قول رضا براهنی 
فرخزاد است اما در  مرد از جمله عناصر شعرساز و تقریباً ضدقهرمان دورة نخست 

رسد بزه   ای می دورة دوم شعر او، زمانی که فرو  به تعدیل و تعادل فكری و عقیده
شود. فرو  فرخزاد، بدون شك بنیانگذار فرهنگ  حقیقتی صبور و سنگین تبدیل می
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ای عاشزقانه از مزرد نگفتزه اسزت؛      مؤنث شعر فارسی است؛ پیش از او هیچ شاعره
اریخ مذکری که در فرهنگ و اجتماع حاکم بزود، پزیش   یعنی شعر فارسی به علت ت

 .(235: ص9305)جلالی،  از فرخزاد شاعرة عاشق به خود ندیده است
با ایزن مضزمون چزاپ شزده      9332در سال  نبرد زندگیشعری از فرو  در ماهنامة 

 است:
 تنهزززا تزززو مانزززدی ای زن ایرانزززی

         

   در بند ظلم و نكبزت و بزدبختی   
 

 که پزاره شزود ایزن بنزد    خواهی اگر 
        

 دستی بزن بزه دامزن سرسزختی    
 
 

 سیلی بشو ز نفزرت و خشزم و درد  
 

 کو مرد پزر غزرور بگزو برخیززد     
 

 خیزد کاینجا زنی به جنگ باتو بر می
    

 ریززد  از روی ضعف اشك نمزی  
 

 (934ز همان: )به نقل ا                                                                    
این شعر، که فرو  پس از دیدار و آشنایی با فرهنگ اروپا سروده،   بیزانگر آمزادگی   
او برای نبرد است اما او به تمامی از همراهی مرد قطع امید نكرده بود و همة مردان را با 

نواخت. فرو  هنوز امیدوار بود گمشدة خویش را بیابزد؛ عقیزده داشزت     یك تازیانه نمی
نیز چون او تنهاست و این نیزاز بزه یگزانگی، دوطرفزه اسزت و هزر دو بزه هزم         که مرد 

 نیازمندند:
 کو به کو در جستجوی جفزت خزویش  

            

 دود معتاد بوی جفزت خزویش   می 
 

 جویززززدش گهگززززاه و نابززززاور از او 
         

 جفززتش امززا سززخت تنهززاتر از او  
 

 هززر دو در بززیم و هززراس از یكززدگر   
 

 از یكدگر تلخكام و ناسپاس 
 

 (000: ص9333)فرخزاد،                                                                           
داند او نیز تنها و غریب است، گویی از بزا هزم بزودن     گاهی به دنبال مرد است و می

شزود. دیگزر    گریزی نیست. در این شعر، نسیم همدلی و همراهی مرد و زن احساس می
شود. مرد برای او گاه انگیزة سرودن  اعتراضات شدید با لحنی پرخاشگر مشاهده نمی آن

 :است
خلوت خاموش مرا / تو پر از خاطره کردی ای مرد / شزعر مزن شزعلة  احسزاس مزن      

 (52)همان، است / تو مرا شاعره کردی ای مرد
بودن یا نمزاد   او از ناتوانی خود در تغییر وضعیت در رن  بود و این ناتوانی را با زن

کزرد. او از اینكزه چزرا مزردان کزه       مزی آن، کوچك بودن در مقابل مرد )پزدر( تعریزف   
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برد؛ گویی به قدرتمند بزودن و   کنند، رن  می توانند وضعیت را بهتر کنند، حرکتی نمی می
 کند. توانایی مردان اعتراف دارد و نیاز به همراهی و کمك آنان را احساس می

شوم / چرا پدر که این همه  کوچك هستم که در خیابان ها گم  می چرا من که این همه
 شود  کوچك نیست / و در خیابان ها گم نمی

 کند که آن کسی که به خواب من آمده اسزت/ روز آمزدنش را جلزو بینزدازد     کاری نمی
 (350)همان،

و ای بزود کزه مزرد     مدینة فاضله فرو  دنیایی خالی از مردان نبود؛ او خواستار جامعه
زن با درب متقابل هم و با ارزش گذاشتن به هویت و احساسزات یكزدیگر در صزلح و    

 مهر زندگی کنند.
دانند که من و تو از آن روزنة سرد عبوس با  را دیدیم / و از آن شاخة بزازیگر   همه می

ترسزند امزا مزن و تزو / بزه چزرا  و آب و آینزه /         دوردست / سیب را چیدیم، همه می
 (014)همان، دیمپیوستیم و نترسی

فرو  فرخزاد پس از گذراندن دورة اشك و آه و ناله و نفرین به وادی روشزنتری بزا   
گسترة وسیعتر پای نهاد. او با اینكه هنوز در پی محكوم کزردن مزرد بزود نزاگزیر بزه او      

 پذیرد. بخشد و بناچار موجودیت او را می هویت باستانی و اساطیری نیز می
وندی در معبد نپال / گویی از ابتدای وجزودش بیگانزه بزوده    معشوق من هم چون خدا

 (043)همان،  ست/ او مردیست از قرون گذشته، یادآور اصالت زیبایی
خواهد طومار حاکمیت و نیز هستی مرد را در هم پیچد،  و در جای دیگر، گویی می 

م کزرده  کند که خود نیز ره گز  ولی از او به موجودی صبور و سنگین و سرگردان یاد می
است و نیازمند راهنماست. در این قطعه نوعی برائت از گناه  برای مرد در ذهن تزداعی  

اندیشة غالب بزر   شود. اما گویی چاره نیست و به هرحال این ذهنیت باید برود؛ چون می
شناسزد،   دانزد و موجزودی مقتزدر مزی     تاروپود سنت و جامعة ایرانی، که مرد را برتر می

و حاکمیتش بر زن وهم و خیالی بزیش نیسزت. آن شخصزیتی کزه     مردود است و سلطه 
 پندارد، گویی هرگز نبوده است. خود را حاکم و نیمه خدا می

رود این سان صبور، سنگین، سرگردان / فرمان ایست  شود به آن کسی که می چگونه می
؟ شود به مرد گفت که او زنده نیست/ او هیچ وقت زنزده نبزوده اسزت    داد؟/ چگونه می

 (333همان، )
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 شكني فروغ سنت 0-2
داری و  در جامعة سنتی اغلب رسم بر ایزن بزوده اسزت کزه زن بزه امزور خانزه و بچزه        

گوید بسیار منززه و در پوشزش و لفافزه عرضزه      همسرداری مشغول باشد یا اگر شعر می
تزوان   پزرده. ایزن مسزئله را مزی     شود )مانند شعرهای پروین اعتصامی(، نه عریزان و بزی  

دانزد و   نه هم نگریست. به این صورت که جامعه زن را غیر قابل دسزترس مزی  بینا خوش
پزروا سزخن گفزتن را در شزأن زن      پرده و بزی  برای او حرمت قائل است و این گونه بی

ای در بسته باید مكنونات قلبی خود را محافظت کند. تردیدی  داند. زن چون گنجینه نمی
گویزد. فزرو  از    ق با طیب خاطر مزی نیست هر زن و مردی در خلوت خویش از معشو

اولین زنانی بزود کزه تزابوی عشزقهای دنیزوی و مسزائل جسزمانی را شكسزت و مزوم          
 هزارسالة سكوت را در این حوزه ذوب کرد. بنا به اعتقاد زرقانی:  

فرو  از آن شاعرانی است که ذات شعرشان بزر کزانون مبزارزه بزا سزنت فرهنگزی       
شكن بزرگ  شكن ادبی است، فرو  یك سنت سنتگردد. اگر نیما یك  مردسالار می

خواهد یك تنه در برابر سنت مردسالار هزارساله، قد علم کند  فرهنگی است که می
  .(221: ص9332)زرقانی،  و همة شعرش در خدمت همین است و بس
کزرد کزه فزرو  از خزود، از هزراس       سادگی و روانی شعر نیمایی، بستری فراهم مزی 

طمطزراق صزحبت کنزد و     ز دلتنگی و از عشق با زبزانی سزاده و بزی   تنهایی، از عاطفه، ا
دیگران را نیز در احساس خود شریك سازد. او از خود، خواهر، مزادر، زن همسزایه، از   

شود دید و شادی و غمشان را لمس کرد، نوشت. زنِ جوان در شزعر   همة کسانی که می
توانسزت پزای    نبزود. زن پیزر مزی   لوح و زنِ پیر، جادوگر و عفریته  او دیگر فتان یا ساده

اش نزازل   سجاده همیشه نگران باشد و منتظر ظهور و بخششی که بزرای دعزای مادرانزه   
مرد جوان هم همه جا عاشق و پاکباز نبزود؛ او   .(353: ص9333)فرخزاد،خواهد شد، بماند 

 خودخواه، جفاکار و ستمگر بود:
 ر تو ننگ استولی ای مرد ای موجود خودخواه / مگو ننگ است این شع

 بر آن شوریده حالان هیچ دانی / فضای این قفس تنگ است تنگ است 
 (21)همان،                                                       
خواند؛ بزه افتخزارات قزدیم      مرد پیر، همه جا مرشد و راهنما نیست؛ او شاهنامه  می

گیرد؛ کاری با باغچه نزدارد؛   نادیده میاش چسبد و عصر جدید را در گوشة کتابخانه می
 .چه پس از او باغچه هم نباشد، مهم نیست
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کند که باغچه باشد یزا باغچزه نباشزد / بزرای مزن       وقتی که من بمیرم دیگر چه فرق می
 (350)همان،   حقوق تقاعد کافیست...

این دید، برداشتی فرهنگی و ذهنیزت جمعزی اسزت کزه بزر طبزق عزادت زن را در        
خواهزد از آنهزا انتظزار دارد؛ نزه آنچزه       کند و آنچه را خود می سنتها گرفتار می محدودة 

-خودشان طالب آن هستند. پیامد آرمانهای اجتماعی فرهنگی جامعه، اعترای و عكزس 

های زنی است به نام فرو  کزه بزا اشزعار خصوصزی خزود       العمل شدید در برابر نوشته
پزروا و بزا    ت و از زبزان یزك زن بزی   چارچوب سنتها را برخلاف انتظار جامعزه شكسز  

پرواتزر   هزایی صزریحتر و بزی    جسارت سخن گفت اما جامعه در برابر مردانی که نوشزته 
های بسیاری هست از هجویزات سزعدی، سزنایی، سزوزنی      نمونه .کند دارند سكوت می

اند. سنایی خود هزلیات گاه رکزیكش  رو شده سمرقندی که با برخوردی بزرگوارانه روبه
 یم خوانده است:را تعل

 هزل من هزل نیست تعلیم اسزت 
           

 بیت من بیت نیست تعلیم اسزت  
 

 (012: ص9330)سنایی،                                                                        
این شیوة قضاوت پس از قرنها هنوز هم الگوی داوریها و حكمهایی است که در آن 

 .مطرح است جنسیت هنرمند
اندیشزه و برداشزت و خلاقیزت و     ما مردان این نسل هرقدر هم که از نظر بینش و  

هایی کم و بیش بزا  سایر چیزها با یكدیگر تفاوتهایی داشته باشیم، باز هم  با  فاصله
هم قابل مقایسه هستیم. ولی فرخزاد به دلیل موقعیت خاصی که داشت با هیچ کس 

اگر شاعران مرد هر یك سهمی از ظرفیت مردانگزی خزود   قابل مقایسه نیست؛ زیرا 
اند، فرخزاد به تنهایی زبزان گویزای زن صزامت     را نشان داده، نقشی بر دوش داشته

ایرانی در طول قرنهاست. فرخزاد انفجار عقدة دردناب و به تنگ آمدة سزكوت زن  
 (.292: ص9353)براهنی،  ایرانی است

قدمعلی سرامی آمزده اسزت: مزردان در جامعزة      به نقل از زن و شعردر مقدمة کتاب 
انزد؛ چزون کزه ایزن جماعزت،       ایرانی نسبت به زنان، بسیار دور از مزروت عمزل کزرده   

 .(33: ص9334)یزدانی، اند  جسارت بازگفت عواطف خویش، نسبت به مردان را نداشته
مهسزتی  در شزعرش جمزال مزرد را وصزف کزرده و       رابعه دختر کعبقبل از فرو ، 

ر شهرآشزوبهای خزود صزاحبان مشزاغل گونزاگون را در قالزب شزعر بیزان و         دگنجوی 
توصیف کرده که او هم مورد اتهام معشوقة این و آن بودن، قرار گرفته اسزت. بزا اینكزه    
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برانگیز هستند، تعبیراتی هم در شعر فرو  هسزت   الفاظ و واژگان به کار رفته خود بحث
 شد. ند، ناشایست تصور میکه بنا بر سابقة معهود ذهنی که از او داشت

 این گونه اظهار نظزر کزرده کزه    جاودانه زیستن در اوج ماندناحمد شاملو در کتاب 
ترند، فرو  آن  دست گری است، شاید بشود گفت زنان شاعر چیره اگر شعر نوعی توطئه»

ام شعرش را به صدای بلند بخوانم، وقتی این کزار را   قدر زن است که من هرگز نتوانسته
. باید از او پرسید آیا هیچ زنزی  (039)همان، «ام آید لباس زنانه تنم کرده نم به نظرم میک می

هنگام خواندن اشعار مردان احساس شرم کرده، یا خود را ملززم دانسزته اسزت شزعر را     
اند یا زنان از اینكه مزرد باشزند، شزرم     آهسته بخواند؟! شاید مردان چندان مردانه نسروده

کدکنی دربارة نگرش فرو  نسبت به زن و مزرد و معشزوق و تفزاوت     اند. شفیعی نداشته
 :نویسدآن با سنتهای گذشتة شعر فارسی می

فرو  همه جا یك زن است اما مرد را در مفهوم انسانی خود بخوبی فهمیده است و 
برای همین است که مرد در شعرهای نخستین او با شزعرهای دورة دوم جایگزاهی   

ضمن اینكه حرف او صرفاً زن شرقی نیست بلكه به زن جهانی کاملاً متفاوت دارد. 
اندیشد؛ زنی که در رقابت با فرهنگ مردسالاری پیروز گشزته و توانسزته اسزت     می

حق خود را بگیرد. شاید این حق گرفتنی نباشزد... در ادبیزات مردسزالارانة گذشزته     
رجیحزاً بزه   چهرة موهوم معشوق خود گواه بر این مدعاست. چهرة واقعی معشوق ت

ای توصیف شده است که بیشتر به چهرة مردان شبیه است: گفتند خلایزق کزه    گونه
تویی یوسف ثانی / چون نیك بدیدم به حقیقت به از آنی؛ فرو  تمام این چند قرن 
رودربایستی را کنار گذاشت و با تمزام شزهامت چهزرة معشزوق خزود را در شزعر       

دو پهلزو را در هزم بشزكند:     صزیفی مكزر و تو مشخ  کرد و توانست این ساختار 
ایزن  « معشوق من با آن تن برهنه بیشرم بر ساقهای نیرومندش چون مرگ ایسزتاد. »

هزای حزریم سزتر و عفزاف      معشوق کجا و آن معشوق ازلی و قدسی پنهان در پرده
 (.09: ص9312)شفیعی کدکنی،ملكوت کجا؟ 

 جه است:کوب به شعر فرو  در خور تو در این میان نگاه و نظر زرین
غزلهای بسیاری هست مشحون به عشق زنانه، عشق طبیعی. شور و التهاب عاشقانه 
زن نسبت به جنس مخالف در شعر قدیم یا نیست یا نادر است؛ زنان شاعر هم کزه  

اند. با این همه فزرو    اند در واقع عواطف جنس مخالف را ترجمه کرده غزل سروده
دهد و ادب فارسی را هم مثل ادب تمام  میرنگ زنانة عمیقی به شعر امروز فارسی 

دهد به سوی احساسات زنانه. در این غزلها نوعی عشق افلاطونی یزا   اروپا سوق می
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حب العذری هم هست. عشق در این گونه از عشق جسمانی به عشق روحانی سیر 
کند. عشق جسمانی نیز گزاه هیجزانی دارد کزه در شزور و التهزاب آن عتزاب و        می

 .(030: ص9339کوب،  زرین)شود به نفرین نسبت به معشوق  می شكایت تبدیل

 . جمعبندي نگر، فروغ فرخزاد و صادق هدايت به جنس مخالف1
انزدازة یزك تنهزایی اسزت،  سزهم مزن        فرو  و هدایت هردو تنها بودند: در اتاقی که به

دایت در ه (.305: ص9333)فرخزاد، گیرد ای آن را از من می آسمانی است که آویختن پرده
حیزا و پزررو و    این دنیا برای من نیست؛ برای یك دسته آدمهای بی»گوید:  بوف کور می

فزرو    .(41: ص9354)هزدایت،  گدامنش، برای کسانی فراخزور دنیزا آفریزده شزده اسزت      
ای  هرگز احساس کرده .افسوس! دنیا برای دوست داشتن خیلی کوچك است»گفت:  می

 .(035: ص9305)به نقل از جلالی، « ؟کنی در چه غار تاریكی زندگی می
گروهی از ناقدان اخلاقگرا این دو را به محاکمه کشیدند و در ردة عصیانگران جزای  
دادند. شاید همین کشمكشهای اجتماعی سیاسی بود که این دو را بزر آن داشزت کزه از    

 اوضاع ناپسند و ناخوش آن روزگار دردمندانه و نمادگرایانه سخن بگویند.  
بزوی مزرگ و    های اجتمزاعی شزعر فارسزی    زمینهنظر شفیعی کدکنی در کتاب طبق 

کنزد، جززو مضزامین رایز  محزیط       مضامینی که شعر فرو  را گناه آلود و پروسوسه مزی 
دوران تاریزك روزگزار پزس از     .(311: ص9335)شفیعی کدکنی، جهانی بعد از جنگ است 

سایه افكنزده بزود    -له هدایتاز جم-های فرو  و دیگر معاصرانش  اندیشه جنگ بر سر 
 های فرو  بسامد کلمات تاریك کمتر بود. اما در نوشته

ما زندگی این دوهنرمند را به طور اجمال مرور کزردیم. بزرای فزرو  عزواملی مثزل      
نبودن فضای صمیمانه و نداشتن ارتبزاط دوسزتانه بزا پزدر، ازدواج نافرجزام و دوری از      

عرهای او نظزر نامسزاعد داشزتند و نیزز اوضزاع      فرزند، دیدگاه مردان جامعه کزه بزه شز   
اجتماعی آن روزگار که درهای جامعة بسته به دنیای دیگر باز شده بود اما نه زنان خزود  
را با این اوضاع وفق داده بودند و نه حاکمیت فرهنگ مردسالاری اجازة بروز و ظهور و 

در زنزدگی او نقزش   گیری بدبینی نسزبت بزه مزردان     داد در شكل شكوفایی را به زن می
 بسزایی داشتند.

به نظر هدایت زنان منفورند و اگر ستمدیده هم باشند، گناه از خودشان است و باید 
این وضعیت را بپذیرند یا بمیرنزد. همچنزین عوامزل دیگزری ماننزد حساسزیتهای مزادر        
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تزأثیر باشزد. شكسزت     توانسزت بزی   گیری دیدگاه او نسبت به زنان نمی هدایت در شكل
بزار   او در پاریس، دیدن زندگی در خارج از کشور و مقایسة آن با وضزع فلاکزت  عشقی 

مردم کشورش بویژه زنان که به عنوان جنس دوم در محرومیت بیشتر بودنزد و فرصزت   
بروز و ظهور استعدادهای خود را نداشتند، باعث ایجزاد تنزاق  و تضزادی کشزنده در     

رانزد؛ حتزی از    ش بزه یزك چزوب مزی    وجود هدایت شده بود. او زن و مرد را در آثزار 
ای کزه مزن روشزنفكرش     بدا به حال آن جامعزه »گوید و معتقد است  خودش هم بد می

او ارزش همراهی و همپایی زن و مرد را نه در زندگیش دریافت، نزه در آثزارش   «. باشم
دانسزت و   منعكس کرد. هدایت، زنان را مسئول بدبختی دنیا و مسئول بدبختی مردان می

ن تصور هم باقی ماند. ولی فرو  به این نتیجه رسیده بود که  بزا نفزی ارزشزهای    بر همی
توانند هویت گمشدة خویش را باز یابند. او در آخزرین سزالهای عمزر از     مرد، زنان نمی

تر به قضایا نگریست.  بینانه حساسیتهای خویش نسبت به گناهكاری مردان کاست و واقع
مند بود و خود  کرد و از آن گله بین زن و مرد اشاره میفرو  در اشعارش به نابرابریهای 
کزرد و پیشزنهادی    دید اما راهكاری هزم عرضزه نمزی    و همجنسانش را زیر یو  ستم می

برای بهبود اوضاع نداشت. شعر او اعترای او بود و بیان آرزوهایش آن چنانكه دوست 
از دنیایی بهتزر را عرضزه    اندازی داشته باشد اما هدایت در پی اعترای هم نبود، یا چشم

داد. از نظر هزدایت همزه چیزز     کرد؛ او نه خود امیدوار بود نه دیگران را بشارت می نمی
مهزری او بودنزد و مزردان را هزم رجالزه       تلخ و سیاه و متعفن بود. زنان بسیار مورد بزی 

 خواند. می
اد طلوع شاعری فرو  با غروب زندگی هدایت همزمان بود. زمانی کزه فزرو  فرخزز   

هزایش بزود، صزادق هزدایت غریبانزه،       درصدد نشر اولین مجموعة سروده (9393-9325)
تفاوت دیگر فرو  با صادق ایزن بزود    .(9332-9039)داشت  رخت خود از این دنیا بر می

که وظیفه تاریخیش سزكوت و فرمزانبری بزوده    -خواست به عنوان یك زن  که فرو  می
خاموش باشد. به قول میرعابدینی بیگزانگی   خواست زنفریاد کند و هدایت می -است 

اندوهگین و تنهایند زیزرا بزا مزرد      دنیایی که زنانش»اش این است:  از نیمة گمشده نتیجه
اند چزون زن درون خزود را    اند و مردانش خنزر پنزری شده درونشان به وحدت نرسیده

 .(9234: ص9333)میرعابدینی،  «اند کشته
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 گيري نتيجه
اگر شاعری زن را ستوده عموماً بزر   .یران نقش والا و رفیعی نداشته استزن در ادبیات ا

پایة ارزشهای واقعی زن نبوده؛ بلكه زیبایی یا تسلیم و صبوری و یا فتانی و دلربزایی یزا   
قناعت و همسرداری او مورد نظر بوده است. از سویی آثار معدود زنزان ایرانزی، بیشزتر    

یك زن هستند و در آن باز هم این مردانند که برترند  بازگوکنندة لحنی مردانه از حنجرة
و زنان در درجة بعد قرار دارند؛ به همین دلیل زنان شاعر معاصر برای احقاق حق خزود  
با استعانت از اشعارشان در پی رساندن صدای خود به گوش مردان و نیز به دنبال اثبات 

آثارشزان نسزبت بزه جزنس      اند. فرو  فرخزاد و صادق هزدایت در  موجودیت خود بوده
اند. نگرش آن دو به جنس مخزالف، باعزث بزدبینی و    مخالف خود دیدگاه مثبتی نداشته

تنهایی آنها شده است. فرو  از همسرش جدا شد و صادق هدایت هرگز ازدواج نكزرد.  
او به پیروی از دیدگاه حاکم بر ادبیزات کهزن ایزران، زن را موجزودی مسزتقل و دارای      

ای لزومزاً   داند. درست است که هر شاعر و نویسنده و هویتی اصیل نمیشخصیتی ممتاز 
دهد اما وقتی تم خاصزی در آثزار هنرمنزدی     و دقیقاً زندگی خود را در آثارش نشان نمی

ای زندگی و عقاید شخصی خود را ترسیم کرده  توان گفت او به گونه شود، می تكرار می
یی با زن، ناتوان و زبونند و به همین علزت  است. قهرمانان داستانهای هدایت در رویارو

خواهند او را از سر راه بردارند و با او تعزاری دارنزد. فزرو  فرخززاد در نیمزة اول       می
کزرد امزا    جویی داشت و آنان را مقصر و گناهكار اعلام می شاعری خود با مردان، ستیزه

دریافزت کزه زن و    کم این اشعار به سازشكاری و همراهی با مرد متمایل شد. فزرو   کم
مرد هر دو هویتی مستقل و در عین حال نیازمند به هم دارند که بزی آن دیگزری، کامزل    

خواست به این باور برسد که خراب کردن بنیانهای پوسزیده و   نخواهند بود. او گویی می
ساختن دنیایی نو بدون همكاری و تعامل زن و مرد بزه عنزوان اجززای سزازندة جامعزه      

یست. فرو  در نهایت مرد را هم قربانی این اوضاع شزناخت و در افكزار   انسانی میسر ن
سابق خویش تجدید نظر کرد. متأسفانه هیچ کدام زندگی طبیعی نداشتند و جامعة ادبزی  

کردنزد، چزه    ایران از وجود هر دو محروم ماند؛ زیرا اگر بودند و آثار بیشتری خلزق مزی  
 شد. بسا قضاوتها متفاوتتر می

نظیزر خداونزد ایزن     ارج نهادن به مقام زن و مرد به عنوان دو آفریزدة بزی   در پایان با
افزاییم که هر مرد و زنی برای رسیدن به کمال و آرامش به دیگری نیازمنزد   سخن را می
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شود. مرد  نهد و در تنهایی و غم غرق می است و گرنه در مسیر زندگی پای به بیراهه می
امل بدبختی جنس مخالف خود باشند؛ چون هر یك توانند ع و زن هرگز به تنهایی، نمی

به عنوان انسانی جایز الخطا برای رسیدن به کمال، نیازمند تعامزل بزا آن دیگزری اسزت.     
فرو  و هدایت هر دو تنها بودند و تنهاتر رفتند، شاید به این دلیل که در شناختن مجزرم   

زن شزعر خزدا و مزرد نثزر     »کزه  انزد   به خطا رفته بودند. به نقل از ناپلئون بناپارت گفتزه 
 «.اوست

 منابع
 .9335؛ چ پنجم، تهران: انتشارات زوار، از نيما تا روزگار ماپور، یحیی؛  آرین

 (.9330) 02؛ ش نشریه زبان و ادبیات بایا« نگاهی به تاریك خانه صادق هدایت»آزاد، پیمان؛ 
 .9332نشناسی، المعارف ایرا ؛ تهران: دایرهادبيات معاصر ايرانامین، سیدحسن؛ 

 .9301؛ تهران: مرکز، سن فردا گزارشي به نسل بيبراهنی، رضا؛ 
 .9353؛ ج دوم، چ سوم، تهران: زمان، طلا در مسززززززززززز؛ 
 .9312؛ چ دوم، تهران: انتشارات علمی فرهنگی، نويسي سيال ذهن داستانبیات، حسن؛ 

 .9305وارید، ؛ تهران: مرجاودانه زيستن در اوج ماندنجلالی، بهروز؛ 
 .9332؛ تهران: آرمان، زيباترين اشعار فروغ فرخزادحائری، سید کوروش؛ 

 تا. ؛ ترجمة حسین مهری؛ تهران: انتشارات توس، بیجنس دومدبووار، سیمون؛ 
 .9335؛ ج اول، چ سیزدهم، تهران: امیرکبیر، امثال و حكماکبر؛  دهخدا، علی

محمد تقی صدقیانی و غلامحسین یوسفی؛ چ ششم، ؛ ترجمة هاي نقد ادبي شيوهدیچز، دیوید؛ 
 .9333تهران: انتشارات علمی، 

 .9332، ثالث؛ چ دوم، تهران: انداز شعر معاصر چشمزرقانی، سیدمهدی؛ 
 .9339؛ چ نهم، تهران: علمی، نقاب دروغ شعر بي شعر بيکوب، عبدالحسین؛  زرین

خلیفزه؛ چ پزنجم، تهزران: طلایزه،     ؛ به اهتمزام بهمزن   كليات سعديسعدی، مصلح بن عبدالله؛ 
9312. 

نامه(؛ تصحیح مریم حسزینی؛ تهزران:    )فخری حديقه الحقيقه و شريعه الطريقهسنایی، مجدود؛ 
 .9330مرکز نشر دانشگاهی، 

؛ چ هفزتم،  ادوار شعر فارسي از مشروطيت تیا سیقوط سیلطنت   شفیعی کدکنی، محمدرضا؛ 
 .9312تهران: سخن، 
 .9335؛ تهران: نشر اختران، اجتماعي شعر فارسيهاي  زمينهزززززززززززز؛ 
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 .9330؛ چ دوم، تهران: سخن، شعر معاصر عربزززززززززززز؛ 
؛ تهران: میترا، راهنماي ادبيات معاصر: شرح و تحليل و گزيده شعر فارسيشمیسا، سیروس؛ 

9333. 
 .9300؛ تهران: جامی، تنهاتر از يک برگعابدی، کامیار؛            
 .9333؛ تهران: شادان، ها مجموعه سرودهفرو ؛ فرخزاد، 

 .9332؛ تهران: نشر مرکز، صادق هدايت در تار عنكبوتفرزانه، مصطفی؛ 
 .9304اندیشه،  ؛ تهران: راهیان فروغ يابي مغمومانگیز؛  کراچی، روح
 .9332راد؛ تهران: نشر دشتستان،  ؛ ترجمه منوچهر حقیقیهستي در زمانلوید، ژنویو؛ 

 .9303؛ چ دوم، تهران: انتشارات توس، انسان در شعر معاصرمحمد؛ مختاری، 
 .9303؛ تهران: هاشمی، كيمياي سخنمقدادی، بهرام؛ 
 .9302؛ تهران: اقبال، مثنوي معنويالدین؛  مولوی، جلال

 .9333؛ تهران: چشمه، نويسي در ايران صدسال داستانمیرعابدینی، حسن؛ 
؛ گردآورنده محمزد فرورزنیزا؛ تهزران:    اه صادق هدايتسي و پنج داستان كوتهدایت، صادق؛ 

 الف.9333علم، 
 ب.9333؛ مقدمه و گردآوری جهانگیر هدایت؛ تهران: دنیای دانش،  سه قطره خونززززززززز؛ 
 .9320؛ چ ششم، تهران: امیرکبیر، زنده بگورززززززززز؛ 
 .9354؛ تهران: جاویدان، بوف كورززززززززز؛ 

 .9334؛ تهران: تیرگان، شعرزن و یزدانی، زینب؛ 
 .9333؛ چ دوازدهم، تهران: علمی، چشمة روشن: ديداري با شاعرانیوسفی، غلامحسین؛ 
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بر مبناي نظرية « وتن بي»مدرنيستي رمان  -شناختيروان تحليل
  «بيداري قهرمان درون»

 زاده سيد علي قاسم دكتر
 امام خمينيبين المللي  دانشگاه يفارس اتيادب و زبان ارياستاد

 فاطمه سرباز  

 چكيده
پسامدرن فارسی است که در آن  نوشتة رضا امیرخانی یكی از رمانهای مدرنیستی و شبه« بیوتن»

نویسنده در پی بازنمایی هویت انسان مدرن در دورة معاصزر ایزران اسزت. نظزر بزه ماهیزت و       
ردازی، نوجزویی  پز  تمرکز انسانشناختی رمان و عواملی برجسته چون نزوع نگزارش، شخصزیت   

سازی در جریانهای داستانی معاصر و اقبال خاص و عام به آن، این  مضمونی و همچنین گفتمان
تحلیلی و تكیه بر چزارچوب نظزری تحلیزل کیفیزت      –جستار بر آن است تا با روشی توصیفی

مار به تحلیل روانشزناختی شخصزیتهای اصزلی     کی -بیداری قهرمان درون مطابق نظریة پیرسون
الگزویی   آید که شخصیت ارمیا بیشزتر در قالزب کهزن    وتن بپردازد. از نتای  تحقیق برمی ن بیرما
باختة مدرن نیز  قرار دارد که با ماهیت انسان متردد در میانة سنت و تجدد و هویت« جستجوگر»

همخوانی دارد؛ شخصیتی که در روند تردیدزدایی یا تلاش برای کشف خویشتن خزویش، گزاه   
است کزه  « معصوم»الگوی  کند؛ اما آرمیتا نمودار کهن همراهی می« حامی»و « یتیم»ی الگو با کهن

در واکنشی طبیعی همواره متكی به دیگران بویژه اقتدار مردانه اسزت تزا بزدین طریزق نزاتوانی      
در « سزوزی »خویش را در بازتعریف هویتی خود بپوشاند. از میان شخصیتهای فرعی کاتالیزور، 

زدگزی و نبزودن    اعتمادی و یزأس  ای قرار دارد که بی نایافته ناکام و تكامل« یتیم»الگوی  ردة کهن
قهزری انتحزار کشزانده     -حامی برای دفع احساس تنهایی و کهتری، وی را به حرکزت جبرانزی  

 به شمار آید. « ارمیا»است؛ کسی که باید عامل بیداری درونی 
وتزن،   ناختی رمان، نظریة پیرسون و رمان بی: انسان مدرن در رمان امروز، نقد روانشها كليدواژه

 داستانهای رضا امیرخانی.

                                                 
 95/99/9310: مقاله رشیپذ خیتار              00/3/9310:  مقاله افتیدر خیتار   
 المللی امام خمینی  دانشجوی زبان و ادبیات فارسی دانشگاه بین 
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 تعريف مسأله .1
امروزه اثبات این نكته دشوار نیست که ادبیات آیینة آیین و مرام و بازتاب چكیدة نظزام  

کلید فهزم هزر فرهنگزی ادبیزات آن     »اندیشگانی انسان معاصر دانسته شود. عباراتی نظیر 
ای شدن، گویای واقعیتزی اسزت کزه     با وجود کلیشه (95: ص9353)حكیمی،« فرهنگ است

در نظرگاه انسان معاصر جایگیر )نهادینه( شده است؛ اما در این میان، تحزولات بنیزادین   
تر شدن دنیای روحزی و ذهنزی انسزانها و تغییزرات گسزترده در       دوران معاصر و پیچیده

در انواع گونزاگون هنزر بزویژه     ذائقة هنری و فرهنگی، گرایش به روایت و روایتگری را
نظیزرش در محاکزات    در قالب رمان ایجاد کرده است؛ ظرفی که به سبب ظرفیتهزای بزی  

انسان و زندگی فردی و اجتماعی او به ژانری پویا و مخت  برای انسزان معاصزر بزدل    
 (029: ص9303)به نقزل از احمزدی،   « کلید شناخت جهان»شده است و به قول رولان بارت 

ن )نقزل از  رمزا ترین دلیل فریدریش هگزل در تلقزی حماسزة انسزان بزورژوازی از      و اصلی

گئزورگ  »گرایانزه،   رود. تأثیرپذیری از همین نگاه تزاریخ  به شمار می (933: ص9332ایرانی،
)نقزل از  است که رمان را حماسة فزردی معاصزر بنامزد     را نیز به این باور رسانده « لوکاچ

ن قالب برای مطالعة انسان معاصر و بزازنگری تجربزی در   ؛ زیرا بهتری(50: ص9303موقن، 
گیزری طبقزة متوسزط و     آیزد و چگزونگی شزكل    احوال، افكار و رفتار او بزه شزمار مزی   
اجتماعی و نظام اقتصادی خزویش در جهزان    -جدالشان را برای تحقق آرمانهای سیاسی

تفاوتهزایی   کشد؛ با این حال، میان انسزان عصزر حماسزه و انسزان معاصزر      به تصویر می
 .بنیادین وجود دارد

ویژگی عصر حماسه این است کزه هنزوز دریزافتی از جهزان درون وجزود       چنانكه 
ندارد و روح هنوز با خود بیگانه نشده است؛ بنابراین به جسزتجوی خزودِ خزویش    

ای ناپیمودنی نیست. زندگی مدرن در حزالی   آید. میان خدایان و انسان فاصله برنمی
کزه در عصزر حماسزه    -بخشیده، شكاف میان مزن و جهزان را    که جهان را وسعت

عمیقتر کرده است... انسزان نزو دیگزر ماننزد      -وجود نداشت و پس از آن پدید آمد
بینزد.در عصزر نزو، فزرم ادبزی کزه ایزن         انسان عصر هومر جهان را خانة خود نمزی 

  .(50)همان، کند، رمان است  خانمانی فراباشی )ترانساندانتال( را بیان می بی
« کننده تِمِ داستان و مهمتزرین عامزل طزرح    مهمترین عنصر منتقل»اگر شخصیت را 

الگوی گزینش ]هر[ نویسنده، »در رمان معاصر بدانیم و بپذیریم که  (05: ص9341)یونسی،
گمزان تمرکزز و توجزه بزه کیفیزت       ، بزی (04: ص9303)موقن، « تابعی از شخصیت اوست
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ندة واقعیتهایی از دنیای بیرون و درون انسان معاصزر  تواند بازگوکن انعكاس شخصیتها می
از جمله خودِ نویسنده باشد؛ به دیگر سخن، پیوندی ناگسستنی بین روحیات و ویژگزی  
روانی انسان مدرن و نویسنده با شخصیتهای ساخته شده داستان او وجود دارد  که خود 

 .رود تابعی از چنین فضا و بازیگر یا کنشگر آن به شمار می
نظر به اهمیت این نوع ادبی یعنی رمان در شناسایی اوضاع جوامع انسزانی و ترسزیم   
وضع روانی آدمها در نظام تقزابلی ناشزی از مدرنیتزه، ضزرورت بزازنگری در رمانهزای       

نویسزان متعهزد معاصزر،     شك در میان داستان شود. بی مدرنیستی بیش از پیش آشكار می
در « وتزن  بزی »؛ چراکه نگارش رمانهایی چون جایگاه رضا امیرخانی بسیار حساس است

روانزی و تعارضزات و تناقضزات رفتزاری و     -نمایی دردها و بحرانهزای روحزی   برجسته
ایران معاصر نقشی انكارناپزذیر  « جامعة سنتی و جامعة مدرن»اخلاقی انسان تعلیقی میان 

صویری روشزن  تواند ت تنها می دارد؛ لذا بازخوانش علمی و واکاوی روشمند این رمان نه
های جامعة در حال گذار ایران به نمایش گذارد به بازنمایی نظزام یزا سزاختار     از دغدغه

با رویكرد مدرنیسزتی و بزه   « وتن بی»پردازد. از آنجا که رمان پراستقبال  انسانی آن نیز می
مدد ابزارهای سبك پسامدرن نوشته شده و نویسنده در آن تلاش کرده است از رهگزذر  

شخصیتهایی با پیشینة سنتی در جامعة متجدد و مدرنیته بزه ترسزیم جهزانگری     قراردادن
روانزی   -تواند بهترین الگزو بزرای نمزایش فزرم روحزی      انسان ایرانی معاصر بپردازد، می

کننزدة جهزان    طیفهایی خاص از مردم ایران در رویارویی با دگرگونیهای پرشتاب و خیره
   .قهاریت فناوری است که محصول و محصور شمار آید معاصر به 

وتزن کزاملاً    از دیگر سو از آنجا که نظام انسانی و ارزشی طزرح شزده در رمزان بزی    
یكپارچه و متناظر با یكدیگر است، نگرش ساختاری به نقش شخصیتهای رمان به القزای  

رهزاورد کنشزها و    ای کزه بیشزتر   کنزد؛ درونمایزه   درونمایة اصلی داستان نیز کمزك مزی  
مهمتزرین وجزه   روشن است چزون  وانی شخصیتهای داستان است. ر-واکنشهای روحی

انسان معلق و مردد در مرز سنت و مدرنیته، ساحت روحی و روانی اوست بزرای تبیزین   
زده ایرانی، بایست به مبانی تحلیل روانشناسانه متكی بود؛  و تشریح موقعیت انسان مدرن

مزار   کی-روانشناختی پیرسون لذا در میان رویكردهای روانشناختی موجود، شگرد تحلیل
روانزی اشزخاص دارد،    -که ظرفیتهای عملیتر و عینیتری در بازنمایی ویژگیهای روحزی 
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اساس بازنمایی کیفیت مناسبات عاطفی و روانی انسان ایرانزی انعكزاس یافتزه در رمزان     
 قرار گرفت.

 

 پيشينة پژوهش .2
استانی با ورود مبانی نظری استفاده از رویكردهای روانشناختی در تحلیل شخصیتهای د 

فروید، آدلر، یونگ و ... در عرصة ادبیات تقریباً به رویكردی عادی در نقزد روانشناسزی   
متون تبدیل شده است؛ اما در میان علم روانشناسی گاه رویكردهای عملزی و کزاربردی   
از هست که کمتر در حوزة نقد روانشناختی آثار ادبی شناخته و استفاده شده است. یكی 

های علمی و عملی در تحلیزل روانشزناختی شخصزیت، رویكزرد کزارول.اس       این شیوه
ای در   است کزه سزابقه  « الگوی بیداری قهرمان درون کهن»مار با عنوان  پیرسون و هیو.کی

عرصة پژوهشهای ادبی ایران ندارد. با اینكزه تحقیقزاتی دربزارة زمینزة مزورد نظزر ایزن        
امیرخانی از زوایایی چند صورت گرفته اسزت؛ ماننزد   رضا « وتن بی»پژوهش یعنی رمان 

چزاپ   (9331)« وتزن  پسامدرن تصنعی نقد و بررسی شگردهای فراداستان در رمزان بزی  »
وتن بزا تأکیزد بزر عنصزر شخصزیت و       بررسی و تحلیل رمان بی»شده در مجلة نقد ادبی و 

دربزارة نقزد   چاپ شده در مجلة مطالعات داستانی، هیچ اثزری   (9331« )پردازی شخصیت
« بیزداری قهرمزان درون  »وتن بزویژه بزر اسزاس نظریزة      مدرنیستی رمان بی-روانشناختی

تواند رویكردی کاملاً تازه در حزوزة نقزد ادبزی     مار انجام نشده است که می کی-پیرسون
ای در ادبیزات   به شمار آید و موجبات گسترش پژوهشهای علمی را در حزوزة بینارشزته  

شناسزانه و   هیا سازد. افزون بر اینكه رویكرد این جستار، آسیبمعاصر و حتی کلاسیك م
ناظر بر بازنمایی وجوه روانی طیفهایی از جامعة ایرانی است که در تقاطع میان اقتزدار و  

 اند. هویتی رسیده یا بكلی خود را باخته و به بیگانگی و بی  اند فروپاشی گرفتار گشته
 

 . چارچوب نظري پژوهش3
تحلیلزی مبتنزی بزر مبزانی نظزری تحلیزل روانشناسزانة         -شیوة توصزیفی این پژوهش به 

شود و به سبب تأکید بزر کشزف ویژگزی روانزی و      مار تدوین می کی-شخصیت پیرسون
سنتی و نیمة مدرن در جرگة روشهای تحقیقات  بازتعریف موقعیت انسان در جامعة نیمه

کند بزه کمزك    یرد و تلاش میگ هرمنوتیكی قرار می -ای و تلفیقی روانشناختی رشته میان
هزای روانشناسزانه،    های سبكی )ویژگی مدرنیسزتی و پسزامدرنی نویسزنده( و داده    نشانه
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های معنایی متن را برای خوانندگان فراهم سازد؛ زیرا همزان گونزه    های تأویل لایه زمینه
خواندن هر متن، سفر ذهن خواننده به جهان متن و هر سفر جدیزد، کشزف دنیزای    »که 
و سفر به دنیای متن و ایجاد گفتگو میان اثر ادبی  (432: ص9303)ر.ب. احمدی،« ه استتاز

متفزاوت  « آگاهی جمعزی »و خوانندگان در هر دورة معین به سبب نوع تأثیر اثر ادبی بر 
متنی مزؤثر،   متنی و برون های درون کند به کمك نشانه خواهد بود، این پژوهش تلاش می

 عرضه کند.« وتن بی»یك به متن رمان خوانشی جدید و البته نزد
 

 . كيفيت بازتاب انسان در رمانهاي مدرنيستي4
فكززری و   هزایی متناسزب و متنزاظر بزا تحزولات      ادبیزات داسزتانی امزروز بزا کلیزدواژه      

سزازد.   های گذشزته متمزایز مزی    فرهنگی معاصر همراه است که آن را از دوره–اجتماعی
بخزش بزه    های مهزم و تشزخ    تی یكی از این کلیدواژههای اومانیس گیری از انگاره الهام

آید که دائماً با توجه بزه تغییزر و تحزول بنیزادین در      ادبیات داستانی معاصر به شمار می
یابزد؛ چنانكزه در ابتزدای     شناختی انسان جرح و تعدیل مفهومی یافته و مزی  نگاه معرفت

:ص 9332)نزك. ایرانزی،   دهم عصر پیدایش رمان یعنی اواخر قرن شانزدهم و اوایل قرن هف

ای  نویس بزه بازنمزایی انسزان پویزا بزا اراده      انقلاب صنعتی موجب شد که داستان(، 925
ناشی از تناقضات وجودی و نشأت گرفته از این  ای که معطوف به آزادی بپردازد؛ آزادی

او نززه واجززد سرشززتی حاضززر و آمززاده، بلكززه واجززد سرشززتی   »واقعیززت اسززت کززه  
، فیلسوف فرانسوی نیزز بزا   0. شارل دوبول(039 :ص9334)نصر، « ل[ است]=سیا1ای پرومته

تصریح این واقعیت و تشبیه انسان حكیم به پرومتئزوس، ویژگزی عصزیانگری حكمزت     
. (030و  039)همزان، دارد  )خرد جدید( را در آدمی برای تغییر سرنوشت خویش ابراز مزی 

هزای تراژیزك و منفزی زنزدگی      جنبهاما بتدری  با تقویت نگرش ناتورالیستی و تأکید بر 
نویس بیشتر به توصیف انسزانی پرداخزت کزه بیشزتر بزا       انسان و جهان پیرامونش، رمان

ارادگی حاصل از جبر ژنتیك و محیط، مقهور وضعیت تحمیلی و تقدیر بزه   بدبینی و بی
. عقیده بزه جبزر   (00: ص9335)فورست و اسزكرین،  بازیگری منفعل و ایستا بدل شده است 

نگاه آنان به جبر بیولوژیكی محدود نبود و جبر اقتصزادی و اجتمزاعی را نیزز شزامل      در
حاکم است، ضزعفا  « تنازع برای بقا»شد؛ بر این مبنا معتقد بودند در دنیایی که عقیدة  می

. تصزور ناتورالیسزتی از   (522: ص9303)مقزدادی،  پایمال اقویا و محكوم به نابودی هستند 
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تنهزا انسزان را    غشزوش، وحشزتناب و مغرضزانه اسزت کزه نزه      انسان، چنان تصزویری م 
دهد، آزادی خودِ آنان را نیز در تبیزین روحیزات و    اراده نشان می موجودی ضعیف و بی

  برد. ها و شخصیتها و رفتارشان از بین می توصیف صحنه
واقعیت این است کزه انسزان مزدرن، پیامزد نگزرة انسانشزناختی مكتزب رئالیسزم و         

ست؛ با این توصیف که بیشتر در بین نگاه انسان بزااراده رئالیسزتی و انسزان    ناتورالیسم ا
بین گزرایش خزود   »راده ناتورالیسم معلق است؛ به همین سبب رمان مدرن  ا مفلوب و بی

از یك سزو، و عناصزر    3به رئالیسم، شرح و گسترش تجربی جزئیات و توهم رویدادگی
ی دیگر، همواره تبادلی پیچیده برقرار کزرده  کنندة خواننده در توهم واقعیت از سو دخیل
نایافتنی شده اسزت   برای انسان مدرن، واقعیت دست (.35: ص9333)فلچر و بردبری، « است

های فروپاشی شخصیت را نیز بزرایش بزه دنبزال دارد. ظزاهراً از ایزن       و این مسئله زمینه
ارتبزاط تنززل    تجربی بزی  های پاره ای از تكه در آثار مدرنیستها انسان به رشته»روست که 

« شزود کزه بزرای دیگزران     ناشدنی مزی  کند و به همان اندازه برای خود غریب و درب می
؛ لذا اغلب، شخصیتهایی ناهمساز و فاقد انسجام ساختاری با جامعه، (02: ص9303)موقن، 
: 9333)هزانیول،  شزوند   گریز و فاقد موقعیت اجتماعی مهم به تصزویر کشزیده مزی    اجتماع

انسان معاصر به دلیل فاصله گرفتن از گوهر انسانیت و جزوهرة ازلیزت خزود از     .(03ص
خلوت کردن با خود و بازسازی چهرة واقعی خزود، هراسزان اسزت. تزرس از سزیمای      

کشزاند؛ امزا بزدون اینكزه      گرایی، بزویژه ازدحزام تصزنعی مزی     واقعی خود، او را به جمع
: 9312)قبزادی و دیگزران،   کنزد  سپری مزی ها را  روحش با جمع باشد در میان دیگران لحظه

  .(15ص
در این وادی، آدمی با تبدیل موضوعات به اشیا، ساختارها و نسبتهای طبیعی آنها را 

کند؛ اما در این بین، خودِ آدمی نیز همچزون موضزوعاتی کزه دگرگونشزان      نابود می
د و شزو  شود. او خود به شیئی در میان اشیا بزدل مزی   کند، دستخوش حوادث می می

کند که ارتباط با آنها دیگر برایش میسزر   نفس خویش را در انبوه موضوعاتی گم می
  (.923: ص9334)نقل از وتشتاین، « نیست

را بزه  « جمعیزت پریشزان  »ایزن تصزویر پارادوکسزیكال یعنزی     « دومینیك استریناتی»
 :کند که تعبیر می« ای شدن توده»

آیند، هویت و صفات انسانی خزود   مییافته در ای سازمان وقتی مردم به صورت توده
ها از نظر تاریخی ماننزد جمعیزت در فضزا و مكزان      دهند؛ زیرا توده را از دست می
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توانند آرای خود را بزه طزور مسزتقل بیزان      هستند؛ جمعیتی بیشمار از مردم که نمی
انسزان  »عنوان افراد و یا اعضای  جامعه بزا یكزدیگر ارتبزاط ندارنزد...      کنند؛ زیرا به

ای مجرد است که با هزاران و میلیونها ذرّة دیگزر کزه بزه گفتزة دیویزد       ذرهّ« ای ودهت
دهند، مانند جامعة امریكا، هماهنگی دارد و در  را تشكیل می« جمعیت تنها»وایرمن 

 (. 34: ص9333)استریناتی، عین حال از آنها قابل تمایز نیست 
ندپارگی شخصیت، چیززی  روشن است پیامد غیرعادی چنین نگرش فردگرایانه و چ

 تعلقی و سرگشتگی نیست. از این روست که هویتی یا احساس بی جز بی
در ادبیات مدرنیستی، داستان، روایت رسیدن به هویت اسزت و شخصزیت در هزر    

آورد، تصزاویر   شود؛ اما در نهایت آنچزه بزه دسزت مزی     قدم بیشتر به آن نزدیك می
یابزد. البتزه در نهایزت، ایزن      ان ادامه مزی پراکندة نامعلوم است؛ اگرچه داستان همچن

مانزد و   رسد و همچنان هویت نامشزخ  بزاقی مزی    روند به فرجامی مشخ  نمی
شزناختی   رسد. ناکامل بودن در این ادبیات از پیامدهای معرفزت  داستان به پایان نمی

یزافتنی نیسزت و صزرفاً     پرسش آنهاست و این واقعیت که هویت، کل ثابزت دسزت  
 (.910: ص9330نیاز،  )بیاکنده و نامنظم از تصویرها و تأویلهاست ای پر مجموعه

انسان مدرن معاصر از سرنوشتی هراسناب اسزت کزه بزه سزبب احسزاس تنهزایی و       
انسزان در روایزت مدرنیسزتی، قهرمانزان     »بیگانگی بدان دچار شده اسزت؛ از همزین رو   

یافتزة آثزار    الضعف رمانسزها و یزا شخصزیتهای کمز     ها، سلحشوریهای بی بزرگ حماسه
هسزتند  « کلاسیك نیستند، بلكه موجوداتی روی مرز اقتزدار و در عزین حزال فروپاشزی    

. این فروریزی شخصیت انسان مدرن با فروپاشی جهزان بیزرون و غفلزت از    (931)همان، 
داری مززارکس و  سززنتهای میراثززی همگززام و همززراه اسززت. از خودبیگززانگی سززرمایه   

لا )فتیشیسم( گویای همزین اتمسزفر انسزانی اسزت کزه      وارگی انسان یا بتوارگی کا شیء
افراد در آن در حالی که بزا یكزدیگر   »ای که  جهان مدرن را در خود پیچیده است؛ جامعه

کنند، دقیقاً به این علزت کزه از    تنها جدا هستند و با یكدیگر رقابت می کنند نه زندگی می
)کزولتّی،  « شان نیز جزدا هسزتند  یكدیگر جدا هستند از خود جامعه یا از روابط میان خود

 .(950: ص9303
روانزی شخصزیتها    -مدرن پیوند تنگاتنگی میان زمزان و ویژگیهزای روحزی     در رمان

ای متزوالی و تقزویمی نیسزت کزه      وجود دارد؛ زیرا همان گونه که زمزان دیگزر زنجیزره   
، ای خاص در زمانی ویزژه  دهند و گاه به سبب شباهت به حادثه حوادث در آن روی می
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بلكه جریانی دائمی در ذهزن  »افكند،  ای از گذشته می شخصیت یا راوی را به یاد خاطره
شزود و   شود که در آن وقایع گذشزته دائمزاً بزه زمزان حزال سزرازیر مزی        فرد قلمداد می

هزا،   این انگاره (.921: ص9334)ویلیامز، « آمیزد بینی آینده درهم می بازنگری گذشته با پیش
ها و تحقیقات زیگمونزد   که در اندیشه-کنشهای ضمیر ناخودآگاه را موجبات توجه به وا

سازد؛ چراکه از این دیزدگاه، ذهنیزت انسزان     مهیا می -فروید و کارل یونگ ریشه داشت
تأثیرپذیر از ماهیتی چندگانه و پیچیدة خویش، غالباً از رهگزذر گذشزته و خزاطرات بزه     

؛ همان گونه کزه دیویزد هیزوم نیزز     (921 )همان، پردازد تنظیم کنشها و واکنشهای خود می
جایگاه منشأ هویت فردی را در مجموعزه خزاطرات فزرد از افكزار و رفتزار و حزوادث       

 (.39: ص9334)وات، داند  گذشته می
نزویس   ای از انسان در جامعة مدرن بزرای داسزتان   گیری چنین پیكره با توجه به شكل

نماید و  انسان، رسالتی انكارناپذیر میمدرن بازنمایی جدال خودآگاه و ناخودآگاه ضمیر 
اینجاست که انگیزشهای روحی و روانی شخصیتها هم نقطة عزیمت و هزم مرکزز ثقزل    

گیرد. روشن است وظیفة منتقد در رویارویی بزا رمانهزایی از    نویس مدرن قرار می داستان
ات هزای مناسزب   این دست، واکاوی بنیادهای اساسی داسزتانها یعنزی رمزگشزایی از گزره    

هزای نقزد    گیزری از شزیوه   انسانی و به یك اعتبار منظومة انسانشناختی اثر است که بهزره 
تواند منتقد را به این مهزم رهنمزون    می -به علت ابتنای آن بر محور انسان-روانشناختی

 سازد.
 

 مار كي-روان شناختي پيرسون -. مباني نظري رويكرد كهن الگويي1

الگو به عنوان  از دوازده کهن« زندگی برازندة من»تاب مار در ک کارول پیرسون و هیو کی
پزذیری،   کنند که به سبب عینی بزودن و آزمزون   راهكارهای بیداری قهرمان درون یاد می

بندی یكی از جذابترین و کارامدترین روشهای تحلیزل روانشناسزانه در اغلزب     این طبقه
دفش بازنمزایی چگزونگی   ای کزه هز   های فرهنگی، اجتماعی و تربیتی است؛ نظریه زمینه

بنزدی   اسزت. از آنجزا کزه طبقزه    « سفر قهرمزان »الگوی  تكوین شخصیت از رهگذر کهن
تیپهای شخصیتی در نگاه او به صورت آگاهانزه یزا ناآگاهانزه تأثیرپزذیر از شخصزیتهای      

ای ماننزد   یا نمونزة ازلزی اسزت و شخصزیتهای اسزطوره      2عنوان پروتوتایپ ای به اسطوره
ای  توان به کمك الگوسزازی مطابقزه   زمان و مكان است، می سیال و بی ها ماهیت اسطوره
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او به شناخت بهتر شخصیتهای رمانهای مدرن و پسامدرن پرداخت کزه غالبزاً برآمزده از    
آیند. این دوازده تیپ شخصیتی عبزارت اسزت    ضمیر ناخودآگاه نویسندگان به شمار می

 از: 
اسزت در   1«دافنزه »ای  شخصیت اسزطوره : این تیپ شخصیتی که برساخته از معصوم. 1

یابد؛ شخصزیتی کزه مظهزر     الگویی است که ظهور و بروز میغالب اوقات اولین کهن
اعتماد به دیگران و جهان است؛ زیرا چونزان کزودکی بزرای کارهزای خزود نیازمنزد       

افزایزد   شزود بزر تزلاش خزود مزی     رو مزی دیگران است و زمانی که با مشزكل روبزه  
الگوهای یتیم و حامی با  الگو غالباً باعث همراهی کهن . این کهن(34: ص 9319)پیرسون،
گر یزا دلقكهزای شزیاد     گردد؛ چراکه غالباً نابودگران مهاجم، عاشقان وسوسه خود می

 .(30)همان، کنند  تراشی می برای او مانع
نمایزد. گرچزه    : شخصیتی سرخورده است که غالباً احساس کهتری و ناتوانی مزی يتيم. 2

داند وقایع خوب و بد ممكن است در زندگی هزر فزردی اتفزاق    می یتیم صیتشخ»
 . (22)همان،« بیفتد

کند، بزرگسالی است که در او کودکی است که هیچ کس به نیازهایش رسیدگی نمی
چنگال ضعفهای درونی، وقایع اسفناب، اشزخاص سزتمگر یزا بیماریهزای جسزمی      

دیدگی خود را توجیه، و شوند و ستمیگرفتار شده است. این افراد اغلب بدگمان م
 . (22)همان، کنند استفاده مییا از اطرافیان خود سوء

توانزد   در برابزر مشزكلات و بحرانهزا مزی    « یتیم»واکنشهای طبیعی شخصیت      
تواند از پس  کننده باشد؛ گرچه غالباً با وجود آگاهی از راه و رسم مبارزه، نمی جبران

 (.25)نك. همان، خورد  میسختیها برآید و شكست 
الگزو  کنزد. نظامنامزه ایزن کهزن    هدفمند است و حدومرز تعیین میجنگجو : »جنگجو. 3

شزود. جنگجزو بزه    مهاری، قاعده و قانون و دلیری مزی اغلب شامل اصول نظم، خود
تواند به اهداف خویش دست یابزد و از   او می (.50)همان، «رقابت و پیكار علاقه دارد

کش است و  پذیر، ریاضت الگو، منضبط، مسئولیت اع کند. این کهنحدود شخصی دف
البتزه  (. 55)همزان،  تمایل به مبارزه برای دفاع از مزذهب و دسزتورهای خداونزد دارد    

برنزد؛ ماننزد    بزرگوارترین جنگجوها نیز از مشكلات و ضعفهای خاص خود رن  می
 .(53)نك. همان، نشان شدن حتی در برابر نزدیكا انگیزگی و ناتوانی در صمیمی بی
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در اسزاطیر   1«دیمیتزر »ای  گرفته از شخصیت اسزطوره  : این تیپ شخصیتی الهامحامي. 4
دوست و مهربان هستند و از کمك به دیگران لزذت   اصولاً مردم حامیها»یونان است. 

« کنزد انگیززه و شزاد مزی   یافته با محبت و صفای خود دنیا را پر برند. حامی تكاملمی
 .(42: ص 9319)پیرسون،

بنزدی  طلزب و کمزالگرا از تقسزیم   توان با تیپ شخصیتی اصلاحالگو را میاین کهن
برابر دانسزت. تیپهزای شخصزیتی کمزالگرا بزه      « گرام اینیا»گانه  تیپهای شخصیتی نه

خوبی و خوب بودن گرایش دارنزد؛ راسزتی، درسزتی و عزدالت ارزشزهای بنیزادی       
ضاع و احوال دیگزران. بزدین دلیزل نیزرو و     پرست هستند و نگران او نوعآنهاست؛ 

 .(15: ص9334)دقیقیان، برند تواناییهای خود را برای بهبود بشریت به کار می
ممكن است به اسم کمك و خیرخواهی، دیگزران را بزدون دلیزل    »این شخصیت 

کنترل کند یا زیر سلطة خود قرار دهد. حامیها اغلب در مطرح کردن نیازهزای خزود   
تواند به جزای یزاری دیگزران بزه ضزعفها و       .. حامی ناآگاه و خام میضعیف هستند.

وی در برابر ناتوانی، بینوایی و  (.42: ص9319)پیرسون، « وابستگیهای منفی آنها بیفزاید
 آید. خشونت علیه دیگران به حرکت و عمل درمی

 ست.پائولو کوئیلو ا« کیمیاگر»در داستان « سانتیاگو»: ملهم از شخصیت جستجوگر. 1
برای یافتن پاسخ کنجكاویهای عمیق و برطزرف کزردن نیزاز درونزیش     جستجوگر  

خواهزد همرنزگ جماعزت باشزد و از سزوی      کند. او از یك سو میماجراجویی می
دیگر خواستار رسیدگی و پاسخگویی به نیازهای درونی و فردی خویشزتن اسزت.   

ی نزوعی سزفر   کنزد و راهز   کننده را تزرب مزی   جستجوگر، وضعیتی محدود و خسته
 . (43)همان، « شود درونی یا بیرونی می

بنزدی  توان برابر با تیپ شخصیتی وفاخو و وفزاجو از تقسزیم  الگو را میاین کهن
افرادی که در ایزن تیزپ هسزتند دارای    »دانست؛ « گرام اینیا» گانه تیپهای شخصیتی نه

هزم   خصلتهای اخلاقی متضاد هستند؛ هم قوی و هم گاهی ضزعیف؛ هزم شزجاع و   
کنند و شك دارند. خلاصزه اینكزه هیجانزات و اضزطرابهای     ترسو هستند؛ اعتماد می
 . (029ص  :9334)دقیقیان، « درونی در آنها زیاد است

شزود   شود که چیزی از او گرفته مزی  ماجراجویی معمول قهرمان با شخصی آغاز می
چیززی  اش کند در تجارب معمول موجود یا مجاز برای اعضای جامعزه یا حس می

زند تا آنچه را العاده دست میکم است، این شخ  به سلسله ماجراجوییهای خارق
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: 9300)کمپزل، از دست داده است، بازگرداند یا نوعی اکسیر حیزات را کشزف کنزد    
 . (912ص

 :  عاشق. 1

ای قابل توجه هستند که از تیپ و شخصزیت   معمولاً دارای گیرایی و جاذبه عاشقها
خواهد وجزود خزود را   کند. عاشق میو دیگران را جلب می گیردآنها سرچشمه می

با دیگری درهم آمیزد، ولی چنین عملی خطر گم کردن هویت او را به همزراه دارد.  
« چالش روزمره عاشق حفظ تعهد از سویی و هویزت خزود از سزوی دیگزر اسزت     

 (. 04: ص9319)پیرسون، 
کننزده اسزت. وی   بنزدوباری اجتمزاعی تهدید   برای عاشق هم تعصب و هزم بزی  

تكامل خود را از طریق یزاری مزردم و بزرای شزناخت انزواع عشزق از زناشزویی و        
آورد. او مزردم را در احیزا و ابزراز     خانوادگی گرفته تا شغلی و فرهنگی به دست می

 (.03و  00)همان، کند  مناسب این عشقها راهنمایی می
ها و شكستها شده و خواهزان  ادثهتواند فردی باشد که قربانی حمی نابودگر»نابودگر: . 1

توانزد کسزی باشزد کزه راه و     بازسازی زندگی خویش است. از سزوی دیگزر او مزی   
الگزوی   ظهور این کهزن  (.43)همان، « کندهایی جدید را در زندگیش انتخاب می تجربه

شخصیتی غالباً با نوعی نابسامانی، اختلال یا تخریب غیرمنتظره همراه است و ظزاهراً  
کند. روایتهای مثبت نابودگر، نشاندهندة موفقیت در  همراهی می« یتیم»الگوی  با کهن

به کارگیری تغییر برای دستیابی به نتای  بهتر اسزت؛ امزا هنگزام شكسزت و حالزت      
تواند به دیگران آسیب برساند و با کنار زدن اخلاق و قانون با شعار از هزر   منفی، می

 .(33و   30)همان، یابد راهی که لازم باشد به اهداف خود دست 
 : وی بنیانگذار نوآوری و خلاقیت است.  آفرينشگر.. 1

ممكن است پدیدآوردنده آثار ادبی و هنرهای زیبا باشزد؛ در عزین حزال     آفرینشگر
گیزرد.  تواند کارافرین یا مخترع باشد که فعالانه قوة تخیل خزود را بزه کزار مزی    می

کنزد کزه بزه خلاقیزت احتزرام      مزی آفرینشگر اغلب با یزك یزا چنزد نفزر برخزورد      
کننزد یزا   گذارند و به آن اعتقاد ندارند. این اشخاص آفرینشگر را نصیحت مزی  نمی
خواهنزد کزه عزادیتر زنزدگی کنزد. در نتیجزه        دهند و از او مزی فشار قرار می تحت

تواند خلاقیت خود را به کزار  شود که چگونه میرو میآفرینشگر با این چالش روبه
 .(10، )همانگیرد 
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شود که مزدیریت   اختیار و کسانی دیده میدر افراد صاحب حاکمالگوی کهن: »حاكم. 9
الگوی حاکم فرصتی است برای اعزلام ریاسزت و شزكل دادن بزه     پذیرند. کهنرا می
یافته، هنگزام   حاکم تكامل (.922)همزان، « مطابقت دارد  ای که با ارزشهای فردیزندگی

ی و کنترل کارها است و در اثزر شكسزت در مزدیریت    نیاز و سختی در پی خودنمای
 گردد. به خودکامگی و فخرفروشی متمایل می

 :  جادوگر. 10

هایی متفاوت و عمیقتزر را بزرای   رود و شیوهاز آگاهیهای روزمره و عادی فراتر می
گیرد. جادوگر با عوی کردن پندار و برداشت خزود و   عملی کردن کارها به کار می

کند. کار  شناسیم دستكاری میو آنچه را به عنوان واقعیت موجود میدیگران، جهان 
هزای قلبزی از راه   کزردن خواسزته  آوردن و عملیدست الگوی جادوگر بهاصلی کهن

 .(921و  923)همان، تغییر و به اوج رساندن افكار، احساسات و نگرش ماست 
 : فرزانه. 99

د فهمیده و اغلب سالمندی باشد که ممكن است انسانی فاضل، استاد معنویات یا فر
توانزد از زنزدگی انتظزار داشزته باشزد.      به تجربه آموخته است چه چیزهایی را مزی 

دغدغة اصلی او ارزشی است که برای حقیقت قائزل اسزت. انگیززة اصزلی فرزانزه      
)همزان،  یافتن حقیقت یا نزدیك شدن به آن و رفع کنجكاوی و عطش ذهنی اسزت  

994). 
 : دلقک. 12

شزود  طبعی میشامل کمدینها، دلقكها، طنزنویسها و انسانهای شوخ دلقك صیتشخ
خواهد مزة زندگی را بچشد. برند. دلقك میجا با خود می که شادی و خنده را همه

او معمولاً راهی برای لذت بردن از کارهای ناخوشزایند یزا واگزذار کزردن آنهزا بزه       
دهند یزا دیگزران   بلهانه و فكاهی انجام میکند. آنها معمولاً کارهای ادیگران پیدا می

 . (902)همان، « کنند بویژه اشخاص معروف را مسخره می
گزذران از  خزو و خزوش  تزوان بزا تیزپ شخصزیتی خزوش     الگزو را مزی  این کهن

تطبیق داد. تمایزل اصزلی افزراد ایزن     « گرام اینیا» گانه تقسیمبندی تیپهای شخصیتی نه
خواهنزد   درونی است. افراد ایزن تیزپ مزی    تیپ ایجاد احساس رضایت و خشنودی

هزایی جدیزد و   آزادانه و شادمان و راضی زندگی کنند؛ لذا دائم در جستجوی تجربه
 (.000: ص9334)دقیقیان، بخش هستند لذت
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 وتن الگويي شخصيتهاي رمان بي تحليل كهن .1
 خلاصة رمان با تكيه بر شخصيتهاي اصلي 1-1

 .3فصزل  ؛ فصل پن  .0فصل ؛ یعنی. 9فصل با نامهایِ ، که در هفت فصل «وتن بی»رمان 
نوشته شده اسزت،   مراثی .0فصل ؛ ژنتیك .4فصل ؛ زبان .5فصل ؛ پیشه .2فصل ؛ مسكن

جنزگ   در او همرزمزان  تمزام  است کزه  جانباز جنگ تحمیلی داستان زندگی ارمیا معمر،
 اسزت؛  بریزده  دل یزا دن این خوشیهای تمام از ارمیا. اند شده شهید تحمیلی ایران و عراق

 شزهید  او جزای  بزه  کند می فكر که رود بخصوص سهراب می آنها مزار سر بر ها شنبه سه
 امریكزایی  آرمیتزا  .شزود  آشزنا مزی   آرمیتزا  نزام  بزه  بزا دختزری   شهدا مزار در. است شده
مززار   در عمرانزی  بزرای اجزرای طرحهزای    شرکت یك همراه به که است الاصلی ایرانی

 .شود امریكا می به ارمیا رفتن برای ای بهانه آشنایی این. ه استآمد ایران به شهیدان
 آغزاز  امریكزا، سزرزمین فرصزتها،    جی. اف. کنزدی  فرودگاه به ارمیا ورود از داستان

 دنیزای  بزین  عمیق تفاوتهایی و تضادها ورود به خاب امریكا، آغاز همان از وی. شود می
 چالشهای. کند می حس آنجا در اکمح فضای طور همین و آرمیتا با زیستی و ذهنی خود

 دلیزل  بزه  امزا  ارزشزی حزاکم بزر امریكاسزت؛     نظزام  و داری سرمایه جامعة با ارمیا اصلی
مواقزع   در کنزد. وی  ایسزتادگی  تقابلهزا  ایزن  از هیچ یك برابر در تواند نمی تردیدهایش

آورد و  را فرایاد می« سهراب» شهیدش دوست گرفتاری و شدت فشار روحی و عاطفی،
رهد. ارمیا به کمك آرمیتا برای امرار معاش به شغل  ویا به مدد روح او از مشكلات میگ

 شود.   رانندگی مشغول می
یعنزی خشزایار دوسزت و     «خشزی » قید و بنزد آرمیتزا بزا    برای ارمیا روابط آزاد و بی

گزذارد. بزرای ارمیزا     مندی ارمیا تزأثیر سزوء مزی    رئیسش در روابط عاطفی و میزان علاقه
 دیسكوریسزكو  که در الاصل مقیم امریكا، ، دوست آرمیتا و زن ایرانی«سوزی» شخصیت

بزه سزبب مشزكلات روحزی و      شود؛ کسزی کزه   گذراند، مهم می با رقاصگی روزگار می
شود و در نتیجه  می روحی تغییرات روانی و زندگی انفرادی در جامعة امریكا دستخوش

 بزا هزم   کزه  قزراری  طبزق  آرمیتزا  و رمیاگراید. ا به فرار از سرنوشت خویش و انتحار می
 تقابلهزای  درگیزر  هنوز ارمیا که در حالی  کنند می ازدواج فطر عید گذاشته بودند در شب

 اسزت.  خویش و چگونگی کنار آمدن پیشینة سنت خود با تحولات دنیای جدید درونی
نگزران   ارمیزا  کنزد.  مزی  ترب را اش سوزی خانه عروسی به ناگهان شب همان در درست
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که  -با پیدا شدن جسد سوزی شود تا بتواند او را پیدا کند. سرنوشتش از خانه خارج می
 نزاتوانی  علزت  بزه  شود؛ امزا  می قتل متهم و دستگیر به ارمیا -گویا خودکشی کرده است

های در اختیار گرفتن وکیل مدافع و خودداری از قسم خوردن  برای پرداخت هزینه ارمیا
رسزد و   تلاشهای آرمیتزا و دیگزران بزه سزرانجامی نمزی      ناکرده،برای رفع اتهام  قرآن به

 یابد. داستان ناتمام پایان می

 وتن سبک داستاني اميرخاني و بازتاب موقعيت انسان ايراني در رمان بي 2-1
بیشزتر مرهزون درونمایزة رمزان اسزت؛ یعنزی       « وتزن  بزی »شناسایی سبك امیرخزانی در  

البتزه فزار    «. ن در جامعة مدرنیستی در حال گذارمدر سنتی و نیمه چالشهای انسان نیمه»
اتصزال  »و  1«فراداسزتان »متنی بسیار که غالباً نویسنده از رهگذر شیوه  های درون از نشانه
و وجوه « وتن بی»گذاری نمادین اثر. یعنی  کند. عنوان به خواننده عرضه و القا می 1«کوتاه

ویسنده در متن رمزان، گزاه و بیگزاه    که خود ن 9گوناگون و خوانشهایی متعدد و متفاوت
به روزگزار مزدرن    تر کردن این درونمایة مبتلا تواند به برجسته بدان اشاره کرده است، می

 کمك کند؛ چون:
: 9330. )امیرخزانی،  وطزن همیشزه درسزت اسزت     ( من وتن ندارم، روزة بزی Bivatan)بیوتن» -

 (.933ص
دسته نوشزتم ش. البتزه شزاید هزم     یادم آمد که تای وطن دسته دارد اما من بدون  -

وتن من دسته نداشته باشد تا من نتوانم بگیرم ش... . دسته مزال گزرفتن بزا دسزت     
 .(343)همان،  است وتن من دسته ندارد باید با همة تن آن را هاگ کرد، بغلش کرد

هزای خزود امیرخزانی در     های مشابه، چون گفته توجه به همین درونمایه و درونمایه
خواهزد دشزواری دینزداری را در     بیزوتن کتزابی اسزت کزه مزی     »ختلف کزه  نشستهای م

 وتن نزدیك کند. تواند ما را به نوع سبك غالب در رمان بی ، می«آخرالزمان نشان دهد
نویسی  محصول استفادة تلفیقی از سبك داستان« وتن بی»هنرمندی امیرخانی در رمان 

گیززری از برخززی شززگردهای  همدرنیسززتی و پسززامدرن اسززت. اصززرار امیرخززانی در بهززر
زدایی، اتصال کوتزاه، فراداسزتان و بازیهزای لفظزی، تلاشزی       پسامدرنیستی، چون قطعیت

نویسی معاصر و جلب نظر مخاطبان در همراهی کردن بزا   زدایی از روند رمان برای ملال
نزویس پسزامدرن بزه فراداسزتان و بزازی بزا        داستان است؛ چنانكه علت رویكزرد رمزان  

آوری رمزان و   الخط، کوشش برای جلوگیری از تكرارزدگی و مزلال  و رسم آرایی صفحه
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ایجاد احساس همبازی و همراهی مخاطبان با نویسنده در آفرینش معنای روایت دانسزته  
. بنززابراین انتخززاب سززبكی میانززه مدرنیسززم و  (39: ص9333)نززك. پاینززده، شززده اسززت 

 (9331)نزك. غفزاری،   « درن تصزنعی پسزام »پسامدرن و به تعبیر برخزی   پسامدرنیسم یا شبه
کاملاً آگاهانه و از یك سو بزه قصزد نزوآوری در روایتگزری و خزودداری از مقاومزت       
خوانندگان در برابر درونمایة القایی جوامع در حال گزذار چزون جامعزة ایزران معاصزر،      

های بومی است و از دیگر سو تلاشی برای نمایش تناقضات  یعنی بازگشت به سرچشمه
مدرن ایرانی اسزت؛ لزذا امیرخزانی بزا تأکیزد بزر        سنتی و نیمه چندتكه شده و نیمهانسان 

عنصر شخصیت و قراردادن شخصیتهای معلق در میان تجدد و سزنت در جامعزة کزاملاً    
کند ابعزاد روانشزناختی و کشمكشزهای متنزاق  روحزی و       باز غرب )امریكا( تلاش می

ز هزر چیزز در چنزین فضزایی احسزاس      فرهنگی آنها را بازتاب دهد؛ انسانی که بزیش ا 
کند و دائماً خود را در تطبیق یافتن یزا نیزافتن بزا چنزین فضزایی       غریبگی و بیگانگی می

آزماید. از این رو ماننزد شخصزیتهای مدرنیسزتی در میانزة گذشزته و حزال و آینزده         می
  مدام« ارمیا»وتن، شخصیت اصلی رمان یعنی  در طول روایت بی سرگردان است؛ چنانكه

بین گذشته، حال و آینده در رفت و آمد است. گاه با یادآوری خاطرات جنگ به گذشته 
رود و گاه با خاطرات سفر لاس وگاس به آینده. گاه بزا دیزدن عكزس زنزك فزالگیر       می

افتد؛ همچنانكزه آرمیتزا بزا گفزتن      چادر به کمر به یادِ روز آشنایی با آرمیتا در گذشته می
افتد و بدین طریق زمان رمان به اخزتلال   ن اتفاقات در دادگاه میاولین درو  به یاد آخری

شود. تغییر مدام زاویة دید در روایت و ترسیم فضزای ذهنزی و مكزان شزهری      دچار می
افتزد. فضزا و    شلو  و پرهیاهو برای ترسیم چنین فضای پرآشوب و تصنعی کزارگر مزی  

ن را در جامعزة مزدرن   وتزن نقزش و جایگزاه انسزا     مكان شهری تصویرشدة در رمان بی
سزنگ زیربنزای تفكزر    »کشد؛ چراکه در رمانهای مدرنیستی که فضا  بخوبی به تصویر می

، تناسبی تنگاتنزگ میزان توصزیف فضزای     (05: ص9319)کورت، دانسته شده است « مدرن
 شهری و انسان وجود دارد. 

بعد،  در این نگرش شهر، مكانی برای برآوردن همة نیازهای انسان است. در مرحلة
ای از مدرنیته و فروشگاه تصزاویر غیراخلاقزی مجزازی از آن در نظزر      شهر استعاره
کننزده   شود... که مردم را با وعده بزرآوردن آرزوهزا و تصزاویری سزرگرم     گرفته می

 . (304و  305)همان، ترند  کند که از واقعیت نیز واضح مشغول می
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اری در تقابزل دیالكتیزك و   از ویژگیهای انسان و فضای مزدرن حزاکم بزر آن، گرفتز    
کننزدة   که بیشزتر بیزان  -وتن نمای داستان بی دوگانه است؛ چنانكه مكان و فضای متناق 

تأثیرپزذیر از سزبك مدرنیسزتی     -اجتماعی حاکم بر دورة معاصر اسزت -فضای فرهنگی
امیرخانی در بازتاب انسان با ویژگی روحی شخصیتهای آن درهزم تنیزده شزده اسزت و     

گزذارد. از   یرانی متردد و ناهمگون در محیط شهری مدرن را به نمایش میبخوبی انسان ا
کند این تقابل ساختاری را در طزول داسزتان بزا روایزت      این رو، دائماً نویسنده سعی می

زمینزة تربیزت سزنتی بزه      همراه سازد؛ باشد که بتواند نشان دهد که چگونه آدمی با پزس 
گزردد؛ چنانكزه حتزی     دلی روانزی دچزار مزی   تعا تناقضات فكری و فرهنگی در نتیجه بی

 فارسزیِ  داستان نه افراد»گویش شخصیتهای رمان نیز نشان از این مرزبندی تقابلی دارد. 

هستند  عرب اصل در که شخصیتها از برخی .انگلیسی انگلیسیِ نه زنند می فارسی حرف
هویزت   مسزئله  به توجه با نیز موضوع این زنند. می حرف عربی انگلیسی، فارسی، تقریباً

هویزت   و چندتكزه  جزوامعی  در زبزان  شزناوری  و هویزت  بحران با نوعی به شخصیتها
 (.942: ص9331)گرجی و حامدی، « است پذیرش و تأمل قابل چندگانه
نامگزذاری شزده    «فصل پزن  » راوی، -به اصرار و تأکید نویسنده کهدوم رمان، فصل 
هزای انسزان ایرانزی بزا دو      دغزه نیز جولانگاه دو صحنة ذهنی متنزاق ، یكزی دغ  است، 
خیابزان  »زمینة انقلابی و دفاع مقدسی چون  و پس و... «پن  تنبه حق »زمینة مذهبی  پس

گرایانة انسان  های ماده و دیگری دغدغه «کربلای پن »، «خمسه خمسه» ،«پلِ پنجمِ اهواز
ست. آخرِ پولِ آخرِ پولِ دنیا تو امریكا ا»زده غربی است که معتقد است  ساحتی و مدرن تك

لیفرنیا است. آخرِ پولِ نیویورب تو منهتن اسزت. آخزرِ پزولِ منهزتن تزو      اامریكا تو نیویورب و ک
و این تقابل یعنی تضاد دیالكتیك در سراسر  (34ص :9330امیرخانی، ) ...«خیابانِ پنجم است 

 هزای مزذهبی و   ذهن و زبان شخصیتهای متزلزل و معلق مدرن زده معاصر در باب علقزه 
 لذات و تعلقات مادی مشهود و ملموس است:

را برمی دارد: سلام بر حسین، لعنت بر یزید...خشزی یزك    ارمیا گیلاس آب خنك-
زند که: جاست اِ ممنت! تزو لعنزت کزردی کسزی را؟ ری یلزی؟... ارمیزا        هو داد می
ام گوید: ام زند: یزید را لعنت کردم! قاتل امام حسین را! نباید؟... خشی می لبخند می
گوید که نباید لعنت کرد کسی را. لعنت یعنی آرزو برای دور ماندن کسی  غزالی می

گوید: کشندة یزك امزام    از رحمت خدا، فور اِور. چرا چنین آرزویی بكنیم. ارمیا می
گویزد، ایزن    ایزن را مزی   -امام غزالی -امام دیگر 9گوید:  را لعنت نكنیم؟! خشی می
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شزود. مزی خواهزد چیززی بگویزد.       ارمیا متورم مزی امام به آن امام در... رگ گردن 
 (.912)همان،  ...«دهانش خشك شده است 

یكی از روزها ارمیا متوجه شد که صبحها نیمة مدرنش صد لعن زیزارت عاشزورا    ز
اندازد و برای همین برگشتنها نیمزة سزنتی هزم از صزد      را جلوی خشی تسبیح نمی

ترسید  از اعترای خشی به لعنت می برد. نیمة مدرن سلام زیارت عاشورا لذت نمی
رسزید، امزا لزذتی     و نیمة سنتی هم اگرچه صدای سوت ذکرش به گوش آرمیتا مزی 

 (.919)همان،  .ها .. برد از گفتن صدباره سلام نمی
-وتن بر مبناي نظريیة پيرسیون   الگويي شخصيتهاي اصلي رمان بي تحليل كهن 3-1 

 مار كي
اکتر( است که تنها چهار شخصیت ارمیزا، آرمیتزا،   این رمان دارای شانزده شخصیت )کار

رونزد و از میزان    سهراب و خشی شخصیتهای اصلی و تأثیرگذار داسزتان بزه شزمار مزی    
و زن و مرد ژاپنزی و... کزه غالبزاً در جهزت     « میاندار»، «سوزی»کاراکترهای فرعی مانند 

کزه در نقزش   شایسته توجزه اسزت   « سوزی»نمایی در داستان حضور دارند، تنها  حقیقت
کند. از  عمل می« ارمیا»کاتالیزور و برای برجسته کردن نقش شخصیتهای اصلی از جمله 

مطابق « سوزی»این روست که به تحلیل روانشناسانة چهار شخصیت اصلی و شخصیت 
 شود. مار پرداخته می کی-رویكرد پیرسون

 ارميا 1-3-1
اری در دوگزانگی ارزشزی،   ارمیا قهرمان اصلی و محوری رمان است که به سزبب گرفتز  

همة سنگینی روایت بزر گزردة او و سرگذشزت زنزدگیش اسزتوار گشزته اسزت. وی از        
رزمندگان و جانبازان جنگ تحمیلی است که به دلیلی نامشخ  شاید برای درمان و یزا  

، که باعث افسردگی او شده بزود و  02شاید برای دورماندن از فضای آلودة سیاسی دهة 
میتا و یا حتی هر دلیل قابل تصور دیگر برای رفتن به امریكا از ایران یا به سبب عشق آر

 شود.خارج می
و احساس غریبگزی  مهمترین ویژگی انسانی او تزلزل در مبانی اعتقادی و مذهبیش  

در رویارویی با دنیای تازه و مزدرن اسزت؛ آن چنانكزه غالبزاً او را در      با خود و دیگران
بینیم تا کنشگر. شخصیت ارمیا  وجودی منفعل و نظارگر میبسیاری از حوادث داستان، م

تواند نماد و نمودی از شخصیت خود نویسنده )امیرخانی( باشد که تحولات پزس از   می
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جنگ تحمیلی و سرعت سیر جامعة ایرانی در مسیر درهزم شكسزتن بنیادهزای سزنت و     
در نامگزذاری یزا   فرهنگ بومی، او را به تفكر و بازاندیشی در آن کشانده اسزت. دقزت   

نزامی   برای شخصیت اصلی داستان در همین جهت قابل توجیه است؛« ارمیا»انتخاب نام 
 متناسب با ذائقة عمزومی و دیگر  سویکه از یك جهت بععد مذهبی دارد )اسم نبی( و از 

، اسزت  . او علاوه بر تقدّسی که به نام ارمیا بخشزیده است ایرانیان، ساختارشكن امروزی
 (.909: ص9331)گرجی و حامدی،  کندودن آن را نیز مطرح مزیچندبععدی ب

است کزه از پیامزدهای جامعزة مزدرن      تردیزد ویژگی بنیادین دیگر در شخصیت ارمیا 
است. از این رو، او هم با خودش درگیر است )دو نیمة سنتی و مدرن ذهنش( و هم بزا  

خواهد در چرخزة ابتزذال   نمیاند، او  آدمها و جهانی که ارزشهای انسانی را نادیده گرفته
هویتی مانند خشزی، میانزدار،   داری لیبرال غربی گرفتار بماند و به شخصیتهای بی سرمایه

 جانی و ... استحاله یابد:
پیچزد کزه یزا    کشد صدای پدرانه در گوشم میگوید، ضجه میگوید... نمیارمیا می

که یا ابت افعزل مزا   کشد بنی لا تقص  رؤیاب و صدای پسرانه از درونم فریاد می
دانم. اولزی بزا صزدایی آمرانزه و     تؤمر. کدام مدرن است کدام سنتی؟ خودم هم نمی

گوید که ای پسرکم رؤیایت را روایت نكزن و دومزی بزا صزدای     خشدار به من می
گوید که ای پدر بكن آن چیزی را که به آن مأموری... بگویم معصومانه و لطیف می

 ( 039: ص9330)امیرخانی،  «یا نگویم؟!
 است؛ زیرا به عقیدة پیرسیون  « جستجوگر»الگوی  تردید، محرب اصلی کهن

انزد؛ بزه چزالش     در این راه جستجوگر افكاری کزه در گذشزته بزه او توصزیه کزرده     
شزود. در   دهد و مسزتقل و خودکفزا مزی    کشد؛ اندیشه و عقاید خود را شكل می می

ورزد یا اینكه آنهزا را حفزظ    های خود دوری نهایت ممكن است از گذشته و ریشه
  .(41: ص9319)پیرسون،« کند و نزدشان بازگردد

ای که در شخصیت ارمیا بخوبی نمود دارد؛ زیرا او نیز به دنبال رفع تردید بزه   ویژگی
ازدواج ساختارشكنانه با آرمیتا، که نمادی از پیوستن ارمیا به جامعة مزدرن اسزت،    کمك
یابد؛ اما مانزدگاریِ تردیزد از یزك سزو و قزدرت       کوشد به استقلال شخصیتی دست می

شود؛ لذا چزه در نیویزورب    های گذشته از دیگر سو، مانع استحالة شخصیت او می آموزه
پوشزد، گوشزت ذبزح    وگاس و چه در دیسكوریسكو، لباس سزاده مزی  باشد چه در لاس

اش را قطزع  دارد و نمزاز و روزه خزورد، دسزت و چشزمش را پزاب نگزه مزی      حلال می
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تردید او در دنیای متناق  در پایان داستان به شكلی نمادین در قالب بازگشت  کند. مین
رود و  کار می کند؛ آن گاه که به جستجوی سوزی، زن رقاصه توبه گری می به سنت جلوه

الگویی او با توجه بزه فضزای زنزدگی و     گردد. شخصیت کهن به اتهام قتل او دستگیر می
گیرد؛ لذا هماننزد فضزای بیرونزی یزا محزیط       در آن قرار می گردد که حوادثی نمودار می

 زیستی و جو درونی و ذهنیش چندگانه و چندوجهی است.
اسزت در مواقزع    «جستجوگر»الگوي شخصيتي  كهنگرچه پیكرة اصلی و اولیزة او،  

یابزد؛ مزثلاً در مزواقعی بزه      مختلف، زوایایی دیگر از شخصیت او هم ظهور و بروز مزی 
نیازمند حمایزت و کمزك از   « یتیم»شود و گاهی هم همچون  ی تبدیل میمهربان« حامی»

الگویی شخصیت است کزه   ثباتی در تبدل کهن همین بی است.« حامی»الگوی  سوی کهن
توانزد بهتزرین    دچار کرده است. روشن است مسئله هویزت مزی  « بحران هویت»او را به 

جستجوگر و روی آوردن به  الگوی زمینه برای حرکت و جستجو باشد. برای ایجاد کهن
نیزز لازم    سیر انفسی یا آفاقی، علاوه بر بحران شخصیتی، فضزای محزدود و آزاردهنزده   

؛ چنانكه رفتارهای آزاردهندة بعضی متظاهران افراطزی، ارمیزا را در   (43)نك. همان، است 
تواند شنبه به بهشت زهرا برود تا ب ها، روزهای سه سازد به جای پنجشنبه ایران مجبور می

. غیر قابل تحمل (45: ص9330)نك. امیرخانی، در تنهایی با دوست شهیدش درد و دل کند 
شدن اوضاع سیاسی کشور و رفتار و گفتار برخی از سیاستمداران نیز تاب تحمزل او را  

عاطفی به بهانة ازدواج با آرمیتزا   -بست روحی ربود، در نتیجه به قصد خروج از این بن
؛ امزا همزین آزاربینزی محیطزی در امریكزا نیزز ادامزه        (025)همان، شود  از ایران خارج می

یابد و اگر در ایران تنها مسائل سیاسی و برخی ناهنجاریهای رفتاری و فرهنگی مایزة   می
گزردد. او بزیش از    شد، اکنون در امریكا همه چیز آزاردهنده و مشكوب می رنجش او می

کند. ایزن شزك ادامزه همزان      ردید میهر وقت و هر جای دیگری، احساس غریبگی و ت
، شخصززیت الینززه شززده و «خشززی» ویژگززی جسززتجوگری در اوسززت؛ ماننززد دیززدار بززا

کزه روح جسزتجوگر او را بززه   « آرمیتززا»خودباختزه در امریكزا و رابطززة مشزكوب او بزا     
 دارد:  کنجكاوی وامی

تا بعد دانم این خشی از کجا پیدایش شده است؟ یعنی آیا امكان دارد که آرمی نمی -
گفت؟ دست کم وقتی بهش  ش با من ازدواج کرده باشد؟ نباید به من می  از آشنایی
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گفزت. نمیزدانم.    روم ترکیه، باید می زنگ زدم و گفتم برای گرفتن ویزای امریكا می
 ( 34)همان،  امتوانم هضم کنم. گاوگیجه گرفته خشی را اصلاً نمی

 کشد:   آرمیتا داد می» -
کزنم یكزی دو دسزت از لباسزهای      راحتی داری؟ اگر نداری خیال مزی  راستی لباس

 خشی اینجا باشد!
 کشم: سرم به دوران افتاده است. فریاد می

 (.49؛ همچنین نك. ص 55)همان، « چه کاره است این خشی؟-
در تقابل با فضای شهری و مادی مدرن، تصزاویر هماهنزگ و همسزو بزا شخصزیت      

وردست همچون کوه و آسمان و انسانهایی هستند که به جستجوگر اغلب نقاط بلند یا د
 .(02: ص9319)پیرسزون، گیرنزد   نگرند و یا از عموم مردم فاصله می این نقاط دوردست می

« و دیگزر آسزمان را نخزواهی دیزد    »نگرد و با تكزرار جملزه    ارمیا نیز مدام به آسمان می
حضززور در و  (223و 234، 292، 309، 339، 303، 941، 932، 20، 29، 03: 9330)امیرخززانی، 

و یا رفتن به خیابانهای دورتر از محل زنزدگی  ( 292و  224)همان، های جنگلی امریكا  کوه
بویژه برای گریز از محیطهای آزاردهندة زندگی مدرن شهری چون اطزراف کانزدومینیوم   

ی آفزاق -سازد. در طول این سفر انفسزی  ، تمایلات درونی خویش را برملا می(032)همان،
پردازنزد و برخزی    به یاری  روح جستجوگر او می «آرمیتا»و گاه « سهراب»چون  ای عده

. (41: ص9319)نك. پیرسزون، شوند به مانع و مخالفی بر سر راه او بدل می« خشی»نیز چون 
سازد؛ بزویژه   بدل می «حامي»الگوي  كهنرویكرد جستجوگری او گاه شخصیت او را به 

یتهای دنیای مدرن و ناتوانی از بهبود روابط خود با دیگران آن گاه که عجز از درب واقع
کنزد   مزی « سزوزی »و حتی ارضای حس کنجكاوی او را نگران سرگذشت تراژیك امثال 

 .(331ص  :9330)امیرخانی،
شدن یا همرنگزی بزا جماعزت    « ای توده»تقابلهای ذهنی و عملی او در حل آسیبهای 

دیزد، او را از   را نیز در آن جریان گرفتزار مزی   گرای امریكایی که خود زده و ماده مصرف
سازد که بزا وجزود آمزوختن راه و رسزم تقابزل،       بدل می «يتيم»شخصيت جستجوگر به 

هماننزد   گردد تا آرام یابزد؛ لزذا   چشد و دنبال پناهگاهی می طعم شكست و ناکامی را می
امزام   آرامشی که در اوایل جوانی در بهشت زهزرا کنزار قبزر دوسزت شزهیدش و حزرم      

آورد در هنگزام بزروز ویژگیهزای ناشزی از      هزا بزه دسزت مزی     شزنبه  خمینی هر هفته سه
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، چون احساس کهتری و ناکامی به حضور خیالی سزهراب دل خزوش   «یتیم»الگوی  کهن
 کند؛ می

کند؟ پشت میز دو نفره دیسكوریسكو با صندلیهای چرمزی  اما سهراب اینجا چه می
سیگار و بوی الكل و... سهراب دسزتانش را فزرو   قرمز رنگ در هوایی مملو از دود 

کزنم. چزه دارم بزرای    صزدا او را نگزاه مزی   کند توی موهای من و من آرام و بیمی
 گفتن؟ هیچ...  

گزریم.  خنزدم و مزی  حالا کی از سرکار خواست که سزخنرانی افاضزه کنزد؟ مزی     -
 د؟ کنسهراب تهرانچی... شهید روز آخر جنگ اینجا وسط دیسكوریسكو چه می

ها را فرستند جنازهها یكسری سگ دارند که بعد بمباران مینترس ارمیا این خارجی
ها داشتند؛ اگزر یزادت باشزد یزادت هسزت؟      از زیر خاب دربیاورند؛ صلیب سرخی

 پرسم منظور؟ گوید. میدانم سهراب چه مینمی
ا از سگ کمترم اگر جنازه رفیقم را توی دیسكوریسزكوی منهزتن نیویزورب پیزد     -

 (.930)همان،  نكنم
 ]سهراب![ تو باید بیایی.. اگر نیایی توی این غربت دق می کنم...  »
بس است! از همان حاج مهدی یاد بگیر! یخچالش شش فوت است اما همیشه به  -

 برق...
 کنم... اگر نیایی توی این غربت دق می -
 عت بود!بعدتر همه با هم برمی گردیم... تازه داداش! این اشانتیون رج -

های چوبی پنجره مسجد تزا   رود به سمت شبكه ارمیا بلند می شود تلوتلوخوران می
شود در آغوشش گرفت دستش را بزه دسزتان سزهراب گزره      دست کم حالا که نمی

 (.301... )همان، بزند

 آرميت 2-3-1
زده، اصزالت و هزویتی    الاصل که همانند غالب شخصیتهای مزدرن  دختر امریكایی ایرانی

انزدیش امزروزی اسزت و شخصزیت     خیزال و سزاده  نزدارد. او نمزاد نسزل بزی     مشخ 
را در وجودش نمایزان   «معصوم»الگوي  ويژگي كهن خاکستری دارد. کنشها و افكار او

سازد؛ مانند نیاز او به مردانی چون ارمیا کزه نمزودار شخصزیت نیازمنزد و یزاریخواه       می
کلمزه عربزی    وتین و بزی وتن و بیت: بیآرمیتا به جای سلام گف»: در وجود اوست« معصوم»

 .(913)همان،  «توانی دم افطاری دو کلمه با من حرف بزنی؟نمی
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نایافتزه، بزروز رفتارهزای غیراخلاقزی و      از دیگر ویژگیهای شخصیتی معصوم تكامزل 
گویی برای رسیدن به هدف، یعنی رفع نیازهای درونی و بیرونی است.  منفی چون درو 
)نزك. امیرخزانی،   گیزرد   کننده برای ابراز نیاز به ارمیا بهزره مزی   ابزار جلب آرمیتا نیز از این

حززس تحسززین بسززیاری را   « معصززوم»انززرژی و طبیعززت  . »(209و 90،322،325: 9330
را زودباور، نیازمند حمایت و نزاتوان بزه   « معصوم»انگیزد. در عین حال افراد دیگر  برمی

ویژگی در برخزورد شخصزیتهای نزدیزك بزه     این (. 22 :ص9319)پیرسزون، « آورند شمار می
در برابر او بخوبی مشهود است؛ چه ارمیا که این احسزاس را دائمزاً دارد و چزه    « آرمیتا»

اعتنزایی نسزبت بزه     خونسزردی و بزی  « آرمیتا»خشی و دیگران. مهمترین وجه شخصیتی 
اسزت کزه اغلزب    « معصزوم »کارها است و این ویژگی نیز از ویژگیهای تیپ شخصزیتی  

)همزان،  یار خونسرد، و بیشتر به دنبال این است تا دیگران، او را مهربان و مثبت بدانند بس

کنزد تزا ایزن سزیمای مثبزت شكسزته        ؛ لذا غالباً چندان در برابر دیگران مخالفت نمی(29
نشود؛ انفعالهای آرمیتا در مقابل برخی هنجارشكنیها و کارهزای فجیزع شزرکتِ تجزاری     

بنزدباری و دروغگزویی    های سالم شهدا در اسزید، بزی   جنازهخشی مثل دستور سوزاندن 
خشی و اطرافیان، گویای همین تلاش برای ترسیم تصویری مثبت در نگاه دیگران است 

در آرمیتزا،  « معصزوم »الگزوی   . برای اثبات حضزور کهزن  (394و   395: ص9330)امیرخانی، 
 .  تواند سودمند باشد می« خشی»گر یا دلقكهایی شیاد چون  تراشیهای عاشقان وسوسه مانع

که از واکنشزهای جبرانزی شخصزیت معصزوم      -تمایل به تصویرگری مثبت از خویشتن 
الگزوی یادشزده تقویزت     های انگیزشزی دیگرشزدگی را در کهزن    زمینه -شود شمرده می

نمای آرمیتا در کوران تحولات اجباری دنیای مزدرن و   کند؛ چنانكه شخصیت معصوم می
اس ناتوانی و ضعف در برابر سحرشزدگی ناشزی از جبزر فنزاوری     در اوج و فرود احس

کند، نمودی از دگرشدگی را در خود بروز دهد؛ لذا در اواخر داستان بتزدری    تلاش می
الگزو در وجزودش    رود؛ به عبارتی دیگر، این کهن پیش می« حامی»الگوی  به سمت کهن

وشزش بزرای رهزایی ارمیزا از     و ک (255)همزان،  شود. نگرانی مداوم بزرای ارمیزا    فعال می
هزای تبلزور    نشزانه  (232تزا  209)همزان،  چنگال پلیس امنیتی امریكا و رفع اتهام قتل از او 

گشزتگی او در   الگویی در اوست؛ اما به سبب تصنعی بودن این تمایل و غزرق  چنین کهن
 بندد. دنیای مدرن، راه توفیق را بر او می

 سهراب 3-3-1
 است که راهنما و حامی ارمیا و به نوعی نماد سنت« وتن یب»رازناکترین شخصیت رمان 
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رود. او یكی از رزمندگان و دوستان ارمیا در دوران  و فرهنگ گذشتة ایرانی به شمار می 
رسزد. مززار او در سزالهای     مقدس است که در روزهای پایانی جنگ به شهادت میدفاع

حتزی   10و خیزال سزهراب   پس از جنگ، پناهگاه و محل آرامش خاطر ارمیاست. تصزور 
پس از شهادتش همچنان با ارمیا همراه است و در بحرانها و سختیهای زندگی بزه فریزاد   

ای کزه   ای سهراب در شاهنامه است، نكتزه  رسد. نام سهراب، که یادآور نام اسطورهاو می
توان بدان از چند دیدگاه نگریست: نخست، تأکید نویسزنده بزرای زنزده نگهداشزتن      می

قهرمانی و ایستادگی ایرانیان چه در جنگ سخت و چه در حیطة جنزگ نزرم یزا    روحیة 
هزای فرهنزگ و    های ایرانی و لزوم بازگشت به سرچشمه بازتولید اسطوره فرهنگی دوم،

تمدن ایرانی. سوم، تمرکز بر ضمیر ناخودآگاه برای یافتن راه نجات از چنگزال اهزریمن   
 مدرنیته.  

با اینكه ارمیزا در جبهزه    –برای ارمیا « فرزانه»و « پیر»علت انتخاب سهراب به عنوان 
بیشتر با فردی به نام مصطفی آیتی دوست بود و فقط در یك عملیات با سهراب همزراه  

سن و سال بیشتر سهراب در مقایسه با دیگر همرزمان ارمیاست تا بدین وسیله بزا    –بود
 شزود.  رقی به معمزران داده مزی  مقام پیری و هدایتگری تطبیق یابد که غالبا در فرهنگ ش

 «فرزانه»و « حامي»الگوی  بنابراین، ویژگیهای شخصیتی سهراب برآیندی تلفیقی از کهن
الگوها غالباً ناگهانی و غیرمنتظزره در فراینزد سزفر قهرمزان ظزاهر       است. هر دو این کهن

شوند؛ شخصیتهای ناظر به گذشته و باتجربه کزه بزه سزبب آگاهیهزای خزاص خزود        می
باشزند. آنجزا کزه سزهراب در     « معصوم»و حتی « یتیم»یا « جستجوگر»توانند پناهگاه  می

الگزوی   در نقزش کهزن   -340تزا   342صفحات-آید؛ مانند زنجیرة پیرنگ به یاری ارمیا می
شود و آن گاه کزه ارمیزا را بزه سرنوشزت رفتزار و افكزارش رهنمزون         ظاهر می« حامی»

گزردد.   نمزودار مزی  « فرزانه»در نقش  -303ا ت 304و  094تا  092مانند صفحات-کند می
یافتن حقیقت یا حزداقل  »، «فرزانه»انگیزه و دغدغة اصلی سهراب در این حالت، همانند 
ارمیاسزت؛  ( 994: ص9319)پیرسزون،  « نزدیك شدن به آن و رفع کنجكاوی و عطش ذهنی

بینزد و   وبی مزی ناهمخوانیهای وقایع و اشتباهات منطقی را بخز »تنها  لذا با دوراندیشی نه
در حفزظ  ( 991)همزان،  « همواره مراقب ضعفهای ذهنی و عادتی خود و دیگزران هسزت  

اندیشزی ارمیزا    کوشد؛ چنانكه سهراب مانع افسزردگی و پزوچ   آرامش خود و دیگری می
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یأس و افسردگی شدید ارمیا به سزبب   و هنگام (092و  933-930: 9330)امیرخانی، شود  می
 .(304تا  303)همان، کند، ارمیا را آرام کند  خنانش سعی میازدواج با آرمیتا با س

 خشي 4-3-1
پرسزتی، او را بزه انسزان کزاملاً     از شخصیتهای منفی و تیرة داستان، کزه لاقیزدی و پزول   

عاطفة مدرنیستی و نمادی برای ماتریالیسم مارکسیستی بدل ساخته اسزت، شخصزیتی    بی
و سزرمایه بزرای چیززی اصزالت قائزل       پیشگی، سود طلب که جز تجارت اپیكور و لذت

مزردِ شزش ملیزون    »هزا بزه خزاطر سزریال      ویزیون ساخته است! ما ایرانی ما را تله  همه»نیست: 
مزردان  »به امریكا آمدیم که خشی سجده کند به دلارهایش و حالا هم به خاطر سزریال  « دلاری
 (.022: ص 9330، )امیرخانی «!...«هزاردستان»ایم گور بابای  خوابیم و گفته« آنجلس

تنهزا هویزت خزود را     خشی در واقع فرزند میاندار است که به سبب زندگی در غرب نه
گم کرده در پی تغییر نسب خود برآمده است؛ لزذا هزر گونزه انتسزاب خزود را بزه نزام        

او نمزادی از فرهنزگ   (. 045)همزان،  تابزد   خشایار یا وابستگی به فرهنزگ ایرانزی برنمزی   
دانزد و  یسم دینی در امریكاست؛ لذا با اینكه خزود را مسزلمان مزی   سكولاریسم و پلورال

داند و با تفسزیر بزه رأی،   تقریباً همة قرآن را حفظ است، چیزی از معانی صحیح آن نمی
 کند.   هر طور که بخواهد آن را تفسیر می

نزدیك کزرده اسزت. طزرز     «دلقک» الگوی افكار و کنشهای او، شخصیتش را به کهن
بزا پوشزیدن لباسزهای    »نیست کزه  « دلقك»شباهت به پوشش  بی( 0مان، )هپوشش خشی 

)پیرسزون،  « کند جدی نگرفتن زندگی را به دیگران نشزان دهزد   عجیب و غریب سعی می

بخش است؛ لزذا بزا    الگوی دلقك جویای زندگی لذت . او نیز همانند کهن(902: ص 9319
دیگزران را متوجزه اصزل     کنزد  داستانهای ماجراجویانه، اما مضحك و سخیف تلاش می

لذت کند. تلاش او برای شادکردن اطرافیان در هر موقعیزت و زمزانی حتزی بزا سزخنان      
 .(10و  05و  02: 9330)امیرخانی، آمیز نشانة این ویژگی است  طنزآلود و رفتارهای مسخره
در خشی، ناکزامی او در رسزیدن بزه تكامزل     « دلقك»الگوی  از ویژگیهای شخصیتی کهن

شزویم، اجزرای رفتزار     رو مزی  غالباً با وجوه منفی شخصیت دلقك در او روبزه  است؛ لذا
تراشی در راه آرمیتزا و ارمیزا و    ، مانع(900: ص9319)پیرسون،غیرمسئولانه، افراطی و سبك 

و نگرش ماکیاولیستی )هزدف وسزیله را   ( 391: ص9330)امیرخانی، توسل به تفسیر به رأی 



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
42، 

ان
ست

زم
 

13
92

 

 
 «بيداري قهرمان درون»برميناي نظرية « وتن بي»مدرنيستي رمان -تحليل روانشناختي              

 

131 
      

  

کشزاند. عشزق بزرای او     ر و جذب منفعت شخصی میسازد( او را به دفع ضر توجیه می
بزیش نیسزت؛ چنانكزه بزه سزوزی      « هوسزی »نایافتزه،   درست مانند عقیدة دلقك تكامزل 

)همان، « ها اي شود. عشق يک جور هوس است براي عقده كسي عاشق كسي نمي»گوید:  می
11.) 

ز و زیانبار است و نیافته، غالباً تند و تی از این رو، زبان و کلام دلقك مغموم و تكامل 
 رساند: به احساسات دیگران آسیب می

ت را بایزد چزن     ت زبان تفكر است. زبان! زبان مادری گوید: تو مشكل خشی می»-
 کنی ارمیا!

 گوید: ارمیا عصبی است. حرف توی گلویش گیر کرده است. آرمیتا می
« ر ارمزی! ! امشب را باید قدر بدانیم. شب قدر هم هست. اسپشیالی فودتس ایناف-

 (.004)همان، 
کنزد و داخزل میكزروفن     ش را قطع می شنود، خشی صحبت تا صدای ارمیا را می -
 گوید:   می
رسزد! بلزه دیگزر!     گویی؟ عجب! پس به کابین جلو هم مزی  گند؟! بوی گند را می -

ی آرمیتا است! مخلوطی از اچ.سی. ال و پپسین و پروتئاز که آن هم  بوی اسید معده
 بوی گندی دارد که نگو و نپرس.. 9آنزیم است. بله! مخلوط شان  مثلِ پپسین،
 کند به سمت خشی: آرمیتا رو می

 (.333؛ همچنین نك. ص 391و  393)همان، « شود تمام کنی؟ ...  می

 سوزي 1-3-1
کننزده در بازشناسزی هزویتی و بیزداری      نقشزی تعیزین   شخصیتی فرعی اما کاتالیزور که 

د. سوزی، دوست آرمیتا بود؛ شخصیت درمانزده و بدسرنوشزت   دار« ارمیا»قهرمان درون 
که از ایران به امریكا رفته است و نمادِ فرهنگ استحاله شدة ایرانیان غربزده و خودباخته 

است؛ شخصزیتی کزه    ناكام« يتيم»، الگوی متناسب با شخصیت او رود. کهن به شمار می
محرومیت گشته اسزت و چزون بزه     از ابتدا به سبب جبر زمانه، دچار آسیبهای عاطفی و

اعتمزادی، بزدگمانی و    یابزد بزه بزی    مطمئن و مزورد نظزر خزویش دسزت نمزی     « حامی»
 بیند:   شود و چاره را در انتحار می تقدیرگرایی دچار می

کنی سوزی هم زیزر بتزه عمزل آمزده      خیال می 99دانی سوزی کیست؟ حتمً، تو نمی
تزرین   هیاترین رقاصه توی ابتززال  شدم بیها شوم، اما  تنِ بالرین است؟ قرار بود تاپ
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آمد جلزوِ   رفتی و ابری می ها... از کشوری آمده بودم که اگر توی خیابان راه می کافه
آفتززاب بززدهیم »خندیدنززد کززه:  ت مززی خورشززید، پسززر و دختززر بززه عینززكِ آفتززابی

 کسی و بزدبختی،  شان بمیری از بی زده و حالا اینجا اگر جلوِ چشم و « تان... خدمت
و  332)همزان،  « این بیزینسِ من نیست! ساری!»کنند که  ات می خندی حواله فقط لب

335 .) 
ها! سوزی به من گفته  زاده توانند بكنند، حرام ارمیا خودت را نباز! هیچ غلطی نمی»-

 (.243)همان،  «خواهد خودکشی کند. خیلی وقت است... بود که می
را بزه  « حزامی »و « جستجوگر»اراده، توجه  ناکام و بی« یتیم»همان گونه که شخصیت 

کند، شخصیت سوزی نیز به سبب دسزت برداشزتن از رقاصزگی و     سوی خود جلب می
ای که ارمیا را به بازنگری  نماید به گونه هرزگی اجباری، توجه ارمیا را به خود جلب می

ها و در نتیجه ایجاد حس بازگشت بزه سزنت و دسزت کشزیدن از آرزوهزا و       در اندیشه
سازد. حرکت جستجوگرانة ارمیزا بزه دنبزال سزوزی و      لوازمات جامعة مدرن متمایل می

 ای از این تفسیر باشد. تواند نشانه متهم شدن به قتل سوزی می

 گيري نتيجه
تزوان بزه مزوارد     مار مزی  کی-از نتای  این پژوهش و کاربست نظریة روانشناختی پیرسون

 ذیل اشاره کرد:
اسزت.  « انسان مدرن»وتن نگرش ساختاری به الگوی  مان بی. محور فهم هرمنوتیكی ر9

سزنتی    امیرخانی در این رمان، تلاش کرده است به موقعیت انسان ایرانی در جامعة نیمه
پزردازی   مدرن بپردازد. با اینكه وی برای این منظور از تمزام ظرفیتهزای روایزت    و نیمه

الخزط و بزدخوانش    زی بزا رسزم  بزا »و « فراداستان»، «اتصال کوتاه»پسامدرنیستی چون 
زدگزی   دیدها و... برای جذب مخاطزب و گریزز از مزلال     درپی زاویه ، تغییر پی«عمدی

ای  خوانندگان استفاده کرده است، باید رمان او را به سبب کیفیت تمرکز بر انسان توده
یزا  داری، اثری مدرنیستی و  های او در جوامع سرمایه زده و تبیین آسیبها و دغدغه مدرن

 شبه پسامدرن خواند.
ناپذیر بین شخصیتها، فضزای روحزی و فیزیكزی اثزر،      وتن پیوندی جدایی . در رمان بی0

بینی نویسنده و ترسیم درونمایة رمان وجود دارد. چهار شخصیت اصزلی و یزك    جهان
شخصیت کاتالیزور نقشی محوری در بازنمایی فضای فكری این رمزان دارد. واکزاوی   
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مزار همخزوانی    کی–الگویی پیرسون  تهای رمان به شیوة تحلیل کهنروانشناسانة شخصی
دهزد   تنگاتنگ اثر را با نمای کلی انسان بازتابیده شده در رمانهای مدرنیستی نشان مزی 

ای مزدرن   که غالباً شخصیتهای آن در مرز اقتزدار و فروپاشزی فضزای شزهری و تزوده     
رنجور که بزا وجزود تزلاش     و رواننایافته و غالباً سرگشته  معلقند؛ شخصیتهایی تكامل

نماینزد، نتزای  تحلیزل روانشناسزانة      برای تغییزر وضزع موجزود، همزواره نزاموفق مزی      
 کند: شخصیتهای رمان در ذیل، این ادعا را ثابت می

های رفتاری، کلامی و ذهنی شخصیتها حكایت دارد که شخصزیت اصزلی یزا     نشانه 9-0
الگزویی   و چندتكه دارد و از نوعی کهزن قهرمان رمان یعنی ارمیا ماهیتی چندبعدی 

بنا بر موقعیتهزا  « یتیم»و « حامی»الگوی  برخوردار است که با دو کهن« جستجوگر»
کند؛ به این معنا که گاه بزه سزبب احسزاس     و اقتضائات زمانه و محیط همراهی می

شزود و   نزدیزك مزی  « یتیم»ناتوانی از حل بحرانهای متعاری خویش به شخصیت 
دلسوزی و احسزاس تزرحم نسزبت بزه همنوعزان در محزیط شزهری         گاه به سبب

 گردد. تبدیل می« حامی»گرا به شخصیتی  ماده
دانست که به سزبب تزلاش   « معصوم»الگوی  شخصیت آرمیتا را باید در ردیف کهن 0-0

برای برآوردن نیازهای خویش همواره شخصیتی متكی و منفعل دارد؛ از آنجزا کزه   
خویش نزد دیگران دارد، هرگونه رفتار یا کنش اجتماعی  تمایل به نمایش مثبتی از

دانزد. تمایزل بزه     را که مخرب سزیمای مثبزت باشزد، مخزل آرامزش خزویش مزی       
الگوی حامی، نیز ناشی از همین حزس متظاهرانزه    دگرشدگی تصنعی در قالب کهن

شده و بحران زدة معاصر را در راه تثبیت  است که دینامسم ناموفق برخی زنان الینه
الگزوی متناسزب    هویت زنانه و  گریزز از ناکامیهزای و ضزعفهای شخصزیتی کهزن     

 دهد. خویش نشان می
« فرزانزه »و « حزامی »الگزوی   سهراب رازناکترین شخصیت رمان، تلفیقی از دو کهن 3-0

الگو به موازات هم در طزول روایزت بزا شخصزیت او همزراه       است و این دو کهن
، باید نمادی از فرهنزگ و سزنت ایرانزی    است. وی را به سبب جایگاهش در رمان

 دانست.
نایافته است؛ شخصزیتی بزا ابعزاد روحزی      تكامل« دلقك»خشی نمادی از شخصیت  2-0

بندبار که به هیچ چیز جز دلار )پول و کزالا( و سزود و سزرمایه     پیچیده، لاقید و بی
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سزاحتی و   اندیشد. وی نمودار شخصیتی تك در نتیجه کسب لذت و دفع ضرر نمی
ستحاله شدة فرهنگ شرقی در غرب و سمبل انسان باورمند به فرهنگ سزكولار و  ا

 پلورالیسم دینی است.
شخصیت فرعی اما کاتالیزور است که بیش از هر کس دیگر در تحزرب و  « سوزی» 5-0

آگاهی و ایجاد حس بازگشت به سنت و وطن در وجود ارمیا نقش داشته اسزت و  
قرار دارد. شخصزیتی مجعزول الهویزه، فاحشزه کزه      « یتیم ناکام»الگوی  در ردة کهن

گیزری   های کهتربودگی)عقدة حقارت( باعث شزكل  ارضا نشدن نیازها و دفع عقده
عمیزق در او  اعتمزادی، بزدگمانی و تقزدیرگرایی     بزی پناهی،  احساس ناامیدی و بی

 گشته و او را به سوی پوچی و انتحار کشانده است.

 نوشت   پي
خزدا و   منسوب یا شبیه به پرومته در اساطیر یونزان، نزام موجزودی نیمزه     (Promthean)پرومتئوس.9

انسان است که برخلاف خواست خدایان، آتش را از آسمان ربزود و اسزتفاده از آن را بزه انسزان      نیمه
آموزش داد و به همین دلیل زئوس او را عقاب کرد. این اصطلاح حزاکی از دیزدگاه عاصزیانة انسزان     

: 9330و اسزمیت،   092: ص9334بر آسمان و ارادة خداوند است )نك. نصزر،  دوران رنسانس در برا
 .(923تا  929ص

2.CharlesdeBouvelles 
3. Facticity 
4. Prototype 

در اساطیر یونان، دختر ایزد رود و پری راهبة گایا بود. آپولون درپی دافنه بزود؛   (DAPHNE)دافنه .5
 (.020: ص9330فنه به درخت غان بدل شد )نك. اسمیت، اما در همان لحظه که به او دست یافت، دا

دختر کرونوس و رئا و پیش از هرچیز ایزدبانوی گندم و ضامن رویزش آن   (DEMETER)دیمیتر . 4
است؛ به همین علت در آن بخش از سرزمینهای یونان باستان که اقتصادشان عمدتاً بزر کشزت گنزدم    

وی برای نجات دختر خویش پرسفون به ایثار دست زد و  های دیمیتر رواج داشت. استوار بود، افسانه
 (.092و  093سرانجام او را از دست هادس در جهان زیرین نجات داد )همان، 

به کار برد و در اصطلاح   9102بار در سال  این اصطلاح را نخستین (William Gass) ویلیام گس. 0
ای  نویسی است کزه بزه گونزه    وعی از داستانفراداستان آن ن» (Patricia Waugh) قول پتریشا وع به 

کند تا از این طریق، پرسشهایی را  مند توجه خواننده را به تصنعی بودنش جلب می خودآگاهانه و نظام
 (.02: ص9333)نقل از پاینده، « در خصوص رابطة داستان و واقعیت مطرح سازد

ای بین متن  دیوید لاج به ناچار فاصلهبه عقیدة برخی منتقدان چون  (Short Circuit)اتصال کوتاه . 3
ادبی و جهان واقع در داستان وجود دارد و اتصال کوتاه، ترفند پسامدرنیستی برای از بزین بزردن ایزن    

 (.994: ص9333فاصله است )تدینی، 
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بزازی بزا   »استفاده از شزیوه پسزامدرنی   « وتن بی»از ویژگیهای سبكی امیرخانی در رمانهایش از جمله  .1
در « فراداستان»است که گویا اغلب برای رهایی از پیامدهای منفی حضور عنصر « الخط و رسم واژگان
اراده کزرده  « بزی وتزن  »شود؛ چنانكه از طرح وجوه گوناگون خوانش  مانندی رمان استفاده می حقیقت
 است:

جیاي  (: وتين يعني رگ گردن. وتن يعني قطع الوتين، وتن الوتين. آرميتیا بیه   Bivatan) بيوتن -
سلام گفت: بي وتن و بي وتين نمي تواني دم افطار دو كلمه با مین حیرف بزنیيا )اميرخیاني،     

 (191:ص1311
 (311(: بيوتن ويتاميني است از گروه ويتامين بي )همان، Biyuten) بيوتن -
كنيم در  (: به هر صورت در ايالت متحده كه مله الملل است ما همه زندگي ميBoyuten) بيوتن -

 (419من زجاج )همان،  بيوتن
تزوان او را نمزاد فرهنزگ     آید یعنی سهراب، می ای این شخصیت برمی همان گونه که از نام اسطوره. 92

خانوادگی کاملاً ایرانی و یادآور نام پهلوان ایرانی سهراب تهرانچی یك نام و نام» گذشتة ایران دانست.
ارد و بزرایش ایزران و حفزظ آن از چنگزال     است. سهراب این داستان اخلاق و ویژگیهای پهلزوانی د 

دشمنان در درجة اول اهمیت است تا آنجا که از اول جنگ در جبهه حضور داشزته اسزت و از همزة    
تا  949: 9331)گرجی و حامدی، « رسدعملیاتها خاطره دارد و سرانجام در پایان جنگ به شهادت می

933.) 
یی و نگارشی شزیوه امیرخزانی در رمزان اسزت و تمزام      الخط نادرست و یا اغلاط تایپی و املا . رسم99

 دخل و تصرف به همان صورت مكتوب کتاب عرضه شده است. قولهای مستقیم بی نقل
 
 عمناب 

 .9303؛ چ چهارم، تهران: نشر مرکز، ساختار و تأويل متناحمدی، بابك؛ 

 .9333؛ چ پنجم، تهران: گام نو، هاي فرهنگ عامه نظريهاستریناتی، دومینیك؛ 

؛ ترجمة شهلا برادران خسروشاهی؛ چ دوم، تهزران:  فرهنگ اساطير يونان و رماسمیت، ژوئل؛ 
 .9330نشر فرهنگ معاصر و روزبهان، 

 .9330؛ چ ششم، تهران: نشر علم، بيوتن ؛امیرخانی، رضا

 .9332تهران: آبانگاه،  ؛هنر رمانایرانی، ناصر؛ 

 .9330؛ تهران: انتشارات افراز، شناسي و روايتنويسي  درآمدي بر داستانالله؛  نیاز، فتح بی

 .9333چ دوم، تهران: انتشارات نیلوفر،  ؛نقد ادبي و دموكراسيپاینده، حسین؛ 

مؤثرترين راهكارهاي تحليل خويشتن : زندگي برازندن منمار؛  پیرسون، کارول.اس و هیو کی
بنیزاد فرهنزگ زنزدگی،     ؛ ترجمة کاوه نیزری؛ چ ششزم، تهزران:   سازي ارتباط با ديگران و بني
9319. 

 .9333؛ تهران: نشر علم، پسامدرنيسم در ادبيات داستاني ايرانتدینی، منصوره؛ 
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ترجمزه مزراد فرهزادپور؛ چ چهزارم، تهزران: انتشزارات علمزی و         ؛شجاعت بیودن تیلیش، پل؛ 
 .9330فرهنگی، 

رمزان  »؛ فلچزر، جزان و ملكزم بردبزری    ؛ دفتزر ن ادبيات تعهید در اسیلام  حكیمی، محمدرضا؛ 
؛ گزینش و ترجمزة حسزین پاینزده؛ تهزران: نشزر      مدرنیسم در رمان مدرنیسم و پست، «درونگرا
 . 02-33، 9333روزگار،

؛ ترجمة حسن افشار؛ چ چهارم، تهران: نشزر مرکزز،   ناتوراليسمفورست، لیلیان و پیتر اسكرین؛ 
9335. 

« كزری انسزان معاصزر   پیامهزای جهزانی عطزار بزرای مشزكلات ف     »قبادی، حسینعلی و دیگران؛ 
 .992تا  30(،9312؛ س سوم، ش یازدهم )فصلنامة پژوهشنامة ادبیات تعلیمی

 .9300؛ ترجمة عباس مخبر؛ تهران: نشر مرکز، قدرت اسطورهکمپل، جوزف؛ 

پزور؛   ؛ ترجمة فرناز گنجی و محمدباقر اسماعیلزمان و مكان در داستان مدرنکورت، وسلی؛ 
 .9319 تهران: انتشارات آوند دانش،

؛ ترجمزه و  ، اندیشزه و فرهنزگ  ، مجموعه مقالات زبزان «مارکسیسم و دیالكتیك»کولّتی، لوچو؛ 
 .951-99، 9303تألیف یدالله موقن؛ تهران: انتشارات هرمس، 

بررسزی و تحلیزل رمزان بیزوتن بزا تاکیزد بزر عنصزر         »رضا حامدی؛  گرجی، مصطفی و یوسف
؛ س اول، نور زبزان و ادبیزات فارسزی    فصلنامة تخصصی پیك، «شخصیت و شخصیت پردازی

 . 933تا  949(، 9331ش اول )

 .9334؛ ترجمة حسین پاینده؛ تهران: انتشارات نیلوفر، هاي رمان نظريهلاج، دیوید و دیگران؛ 

 .9303؛ تهران: نشر فكر روز، فرهنگ اصطلاحات نقد ادبيمقدادی، بهرام؛ 

؛ ترجمزه و تزألیف   ت زبان، اندیشه و فرهنزگ مجموعه مقالا، «لوکاچ و مدرنیسم»مؤقن. یدالله؛ 
 . 03تا  59، 9303یدالله موقن؛ تهران: انتشارات هرمس، 

 .9334؛ ترجمة انشاالله رحمتی؛ چ دوم، تهران: نشر نی، دين و نظم طبيعت؛ نصر، سیدحسین
  59 تا99، 9334؛ ترجمة حسین پاینده، تهران: نیلوفر، های رمان نظریه؛ «طلوع رمان»؛ وات، ایان

مجلزه  ، ترجمزة مزراد فرهزادپور؛    «الهیات در عصزر فرهنزگ تكنولوژیزك   »وتشتاین، آ. آرنولد؛ 
، چ دوم، تهران: انتشارات وزارت فرهنگ و ارشاد اسزلامی،  9ش  ،ارغنون: فرهنگ و تكنولوژی

 .990تا  13، 9334

ه؛ تهزران:  ؛ ترجمزة حسزین پاینزد   هاي رمیان  نظريه، «رئالیسم و رمان معاصزر »ویلیامز، ریموند؛ 
 924تا  33، 9334انتشارات نیلوفر، 

؛ گززینش و ترجمزة   مدرنيسم در رمان مدرنيسم و پست؛ «طرح در رمان مدرن»هانیول، آرتور؛ 
 .30-99، 9333حسین پاینده، چاپ اول، تهران: نشر روزگار، 

 .9341؛ چ پنجم، تهران: انتشارات نگاه، نويسي هنر داستانیونسی، ابراهیم؛ 
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 تهاي فضايي داستان شير و گاو، تبيين نزاع قدرتدلال
 * هاي تحريف آن و شيوه

 سرايي پارسا يعقوبي جنبه

 استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه كردستان
   چنور زاهدي

 چكيده
تمثیلی و زمینه اخلاقی داسزتانهای   -دمنه از جمله متون سیاسی است که زبان ادبی و کتاب کلیله

دارد. یكی از این داستانها، روایت شیر و گزاو   از درب شفاف نزاع قدرت باز میآن، مخاطب را 
است که جنبة تمثیلی و زمینه اخلاقی آن نه تنهاسبب شده است نززاع قزدرت میزان دو جنزاح،     

اندیشزه سیاسزی ایرانشزهری و دیگزری طرفزدار فردگرایزی،        یكی مدافع مفهوم عدالت منطبق با
ای اخلاقزی   سیاسی را نیز تحت تأثیر زاویه دید غالب متن با لایزه  پوشیده بماند، منطق گفتگوی

نمایی باور و شخصیت یكزی از طزرفین    تحریف کرده است. نتیجه چنین نگاهی، حذف و منفی
نزاع قدرت است که در مقام مشارب گفتگو، نظم موجود را که از نوع سلسله مراتبزیِ مزوروثی   

کند. از آنجزا کزه نززاع     حاکم بر متن، وی را قربانی می تابد و در نهایت نگاه کلان ست، بر نمی
هزای متفزاوت    قدرت، نوعی موضعگیری فضایی است که فاصله طرفین متخاصزم را بزه گونزه   

های تحریف آن  کند در این نوشتار نزاع قدرت مندرج در داستان شیر و گاو، نیز شیوه تنظیم می
گیزری و کیفیزت    . مبنزای تحقیزق نوبزت   بر مبنای دلالتهای فضایی تبیین و تحلیزل شزده اسزت   

 کنشگران داستان در مقام مشارکین گفتگوست.   –روایتگری راوی 

   .دمنه و ایرانشهری در کلیله  دمنه، گفتگوهای شیر و گاو، سیاست و کلیله: ها كليدواژه

                                                 
 90/99/9310تاریخ پذیرش مقاله:                  95/3/9310اریخ دریافت مقاله: ت  
 دانشجوی کارشناسی ارشد زبان و ادبیات فارسی دانشگاه کردستان 
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 مقدمه
ایزران همزواره در قالزب دو     زمین بویژه  های سیاسی کلاسیك مشرق اندیشه  بخش عمدة

ها  اندیشه این ه پوشش به تحریر در آمده است؛ از یك سو نگارندگان یا گردآورندگان لای
هزا و   ایزن قصزه   اند و از سوی دیگر زمینزة   محور و تمثیلی گراییده به سبك و زبانی قصه

این روش عمدتاً مخاطب را از درب شزفاف نززاع قزدرت و در     تمثیلات اخلاقی است. 
منطزق  »دارد. در سایة چنین روشی،  ة سیاسی بحث، بازمیبرخی موارد حتی از تمییز جنب

حامل نزاع قدرت، مدام از جانب نگاه کلان اثزر، همچنزین زاویزه دیزد خوزرد      « گفتگوییِ
شزود. رونزد    حكایتهای درون داستانی، که بدان دیدگاه کلان وابسته است، تحریزف مزی  

هزا   سزته از قصزه  ایزن د  گیری شخصیت منفی وتثبیت آن شخصیت در جناح مقابل  شكل
دستاورد این تحریف است. شخصیتی که مخالف وضعیت موجود تلقی، و در نهایت بزه  

 شود.   شده قربانی می نفع صدا ونگاه غالب متن یعنی قدرت تثبیت
ایزن کتزاب بزا     ودمنه اسزت.   ها، حكایت شیر وگاو در کتاب کلیله این قصه یكی از 

اهیم منزدرج و نیزز شزگردهای اظهزار آن،     اینكه در اصل منشئی هندی دارد بنا بزه مفز   
ایرانشهری اسزت و بنزا بزه اظهزار برخزی از        اندیشه سیاسی  حاوی دلالتهایی همسو با

و  990: ص9305)طباطبزایی،  ای داشته است  اندیشه عمده پژوهشگران نقش  در تداوم آن 

ایزن   بزه   بنزا  .ایرانشهری بر شاهی آرمزانی اسزتوار اسزت    اندیشه سیاسی  . (9335قادری، 
اندیشه برای شاه آرمانی الزاماتی همچون فرّ، نژاد و تربیت وجود دارد که کسی بزدون   

ایزن منصزب، نیزز     اینها، شاه آرمانی برای ماندگاری  رسد. افزون بر این مقام نمی  آنها به
و  31-00: ص9305)رجایی، باید در حفظ صفاتی مانند اقتدار، عدالت و دینداری بكوشد 

این صفات بنا به اصطلاح آن زمان تعریفزی ویزژه    . هر کدام از (003: ص9303د، را رضایی
دارد و از آن میان، مفهوم اصطلاح عدالت با معنای امروزی آن بسزیار متفزاوت اسزت.    

 نویسد:   می« آیین شهریاری در شرق»ساموئل ب. ادی در کتاب 
ین بزود از نظزر   وظایف او ]شهریار[ که در پادشاهیهای شرق وظزایفی مقزرر و معز   

شد: دفاع از مملكت در مقابزل دشزمنان خزارجی و     اساسی به دو قسمت تقسیم می
ایزدی  این روی  ایرانی ثابت و لایتغیر بود و از  ایزدی در داخل. قوانین  حفظ قوانین 

  .(03: ص9320)ادی، شد  تلقی می
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ت  شرق نبود های زمینی مخ پیروی از الگوی تغییرناپذیر ازلی و ابدی برای قاعده
همیشه به یك »بر « مرد سیاسی»گرفت. افلاطون در معرفی  بلكه غرب را هم در بر می

کند که در نظر او خزاص چیزهزای خزدایی     حال ماندن و پیوسته همان بودن تأکید می
نگاهی که به ظاهر از پارمیندس گرفته اسزت. ایزن فیلسزوف     (؛12تا:  )افلاطون، بی« است

ایزن تلقزی، بهتزرین     داند. در  دی و نیز تغییر و تغیرّ را موهوم میواقعیت و خوبی را اب
: 9343)راسزل،  دولت آن است که از روی نمونه آسمانی و لایتغیر سزاخته شزده باشزد    

  .(90ص
ایزران هزم صزادق اسزت.       اندیشزه سیاسزی   این مسئله در باب حكومزت آرمزانی در  

ایززدی اسزت.    قزوانین ثابزت    ترین وظیفة شهریار در داخل کشور، حفظ و اجرای اصلی
دانزد و رعایزت    چنین تفكری هر گونه تغییر را در حكم تغییزر قزوانین ثابزت الهزی مزی     

ترین جلوة قوانین تغییرناپذیر اسزت. اردشزیر    سلسله مراتب به مثابة حفظ عدالت، اصلی
آنچزه شاهنشزاه فرمزود از مشزغول گردانیزدن      »گوید:  بابكان از همین موضع آشكارا می

ن به کارهای خویش و بازداشتن از کارهای دیگران، قوام عالم و نظام کار عالمیزان  مردما
الملك نیز با همین تلقی عدالت را وظیفة شزاه   خواجه نظام .(95: ص9399)نامه تنسر، است 

آیین ملك را به جای خویش باز بزرد و انزدازة هزر کزس پدیزدار کنزد؛       »کند:  معرفی می
ساند؛ ارزانیان را دست کوتاه کند و به کزار و پیشزة خزویش    ارزانیان را به پایة خویش ر

این وصف عدالت حاوی حفظ وضزعیت موجزود،     با (.912: ص9342الملك،  )نظام« فرستد
پاسداشت سلسله مراتب کاستی و از پیش تثبیت شده و نقطه مقابزل آن کفایزت، لیاقزت    

 فردی و فردگرایی است.  
تثبیزت موقعیزت افزراد و گروههزا بزه تنظزیم       از آنجا که نزاع قدرت برای تعریف و 

انجامد، ذاتاً نوعی موضعگیری فضایی است. به همین دلیل مؤثرترین  فاصله میان آنها می
  راه برای درب تبیین روابط افراد یا نزاع قزدرت یزا تحریزف آن در متزون ادبزیِ حزاوی      

 . 9اندیشه سیاسی، بازگشت به دلالتهای فضایی است
بزدون   .(434: ص9319)بزارکر،  ی مادی روابط اجتمزاعی اسزت   فضا، روساخت و تجل

آشنایی با دلالتهای فضایی، این روابط قابل درب نخواهد بود. دلالتهای فضایی از دیدگاه 
شزود و   شود. فضای بصری به مكان اطلاق می ژانر به دو دستة بصری و لفظی تقسیم می

در متزون ادبزی یزا     .(352: ص9303)فیسزتر،  پردازی کلامی است  فضای لفظی همان صحنه
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رو هستیم که گاه یادکرد مكان و گاه تبیین ذهنی موقعیتها  نوشتاری با فضای کلامی روبه
این دلالتهزا دارای کیفیتهزای انتزاعزی همچزون فاصزله و جهزت اسزت         و انتزاعی است. 

گیزرد؛ بزه عبزارتی     که مبنای تبیزین روابزط اجتمزاعی قزرار مزی      (019: ص9303)شكوهی، 
شود؛ برداشتی نمادین از بحث فاصله وجهت اسزت   رآنچه روابط اجتماعی نامیده میدیگ

که محیط، اعم از انتزاعی و عینی را از دیدگاه حزریم بزه خصوصزی و عمزومی تقسزیم      
یابزد   شود و تا مشترکترین بععد آن تدوام مزی  کند؛ فضایی که از ذهن و بدن شروع می می

گاه سلسله مراتبی، صورتهایی همچونعمودی، افقزی و  و یا از دید (33: ص9319پور،  )مدنی
گیرد که حاوی دلالتها و تداعیهای معناشناختی اسزت. بزه همزین دلیزل      غیره به خود می

پزردازی   کارکرد دلالتهای فضایی در داستانها، صرفاً به خلق محیطی به منظور شخصزیت 
الگوسزازانة فضزا نیزز    این کارکرد شامل نقش  گردد، بلكه  کنشگران داستانی محدود نمی

شود که از تفاسیر معناشناختی سرشار است؛ برای مثزال متضزادهای فضزایی کزه بزه       می
کنزد   شود الگویی از فضای سلسله مراتب فئودالی بنا می شكل تقابلهای عمودی معین می

  .(333و  330: ص9303)فیستر، 
توان از چند مقالزه یزاد    یدمنه، علاوه بر کتابها م و های سیاسی در کلیله اندیشه  در باب
آنها بزا رویكزردی محتوامحزور، درونمایزه هزر بزاب را بزه مثابزه یكزی از            کرد: یكی از
. مقالزةدوم،  (9330پور و محمزدی،   )شریفاندیشه سیاسی کتاب، نشان داده است  ویژگیهای 

  نایرانشزهری دانسزته؛ همسزو بزا آ     اندیشزه سیاسزی   دمنه را از نوع  و اندیشه سیاسی کلیله 
. دو مقالة دیگر، یكی با طرح (9331)ظهیری و دیگران، اندیشه به تحلیل متن پرداخته است 

و دیگزری بزا واسزازی    (  9312)دهقانیان و نیكوبخزت،  دمنه  و زدگی سیاست در کلیله اخلاق
، نگرشی متمزایز در تحلیزل   (9312)دهقانیان، پردازی در داستان شیر و گاو  روند شخصیت

کزاوی   نه مطرح کرده است. مقاله آخر، سطح فراداستانی کتاب را  با گفتماندم و متن کلیله
. از میان ایزن  (9312سرایی و احمدپناه،  )یعقوبی جنبهتعامل رای و برهمن بررسی کرده است 

توانزد   مقالات، مقاله دوم به صورت کلی و سه مقاله اخیزر بزه صزورت تخصصزی، مزی     
این وصف هیچ یك از آن مقالات بزا   د آن باشد؛ با این تحقیق یا مؤی ای بر ادعای  مقدمه

ایزن نوشزتار نززاع قزدرت      این مبانی و جزئیات به  تحلیل این بحث نپرداخته است. در  
داستان شیر و گاو و نیز شیوه تحریف آن، که در زیر زبان ادبی و مفاهیم اخلاقی پنهزان  

از آنجا که نزاع قدرت بزر   مانده است بر مبنای دلالتهای فضایی متن بررسی خواهد شد.
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گیزری   اساس گفتگوی طرفین در تمامی سطوح روایی نهفته است، اساس بررسی، نوبت
 است.   0طرفین گفتگو در همه سطوح روایی حكایت شیر وگاودر ترجمه نصرالله منشی

 هاي تحريف آن سطوح روايي داستان، دلالتهاي فضايي و شيوه. 1
حكایتهای هر باب بزه دلیزل    3منشی، چهارده باب دارد. ودمنه ترجمة نصرالله کتاب کلیله

ساختار تودرتو دارای سطوح روایزی چندگانزه اسزت. بزالاترین مرتبزة داسزتان، سزطح        
-)ریمزون شزود  فراداستان و سطوح بعد نسبت به مرتبة بالاتر سطح زیرداستانی نامیده می

باب، رای و بزرهمن بزه   . در سطح فراداستانی هر (24: ص9334و لوته،  904: ص9330کنان، 
مثابه راوی کنشگران ثابت به شیوة پرسش و پاسزخ یزا درخواسزت و پزذیرش، چرخزة      

آورند. کنش درخواست یزا پرسزش بزا رای اسزت و بزرهمن       روایت را به حرکت درمی
بزرد و خزود،    ضمن پاسخ به وی یا پذیرش امر وی، دامنة روایت را به سطح زیرین مزی 

البتزه در میزان روایتگزری بزرهمن، گزاه یزك        .شزود  راوی حكایتهای سطح بعزدی مزی  
ایزن روش در   افزایزد؛   شخصیت از کنشگران داستان، به سطوح روایی، سطح دیگری می

 شود.  برخی از حكایتها تكرار می

 سطح فراداستاني داستان شير و گاو 1- 1
من دو در سطح اول یا فراداستانی روایتِ شیروگاو، همان طور که اشاره شد، رای و بره

خواهد کزه بزرای وی    از برهمن می 2ی«امر -درخواست»کنشگر اصلی داستانند. رای با 
چینی بزه دشزمنی و جزدایی     قصة دوستانی را تعریف کند که دوستی آنها به دلیل سخن

برهمن با تعریف ماجرای بازرگان، از سزطح فراداسزتانی روایزت خزارج      .انجامیده است
 شود.   می

شود.  ه، هیچ فضای عینی اعم از بدن، ملك و... مشاهده نمیدر سطح فراداستانی قص
گیزری، کیفیزت    این فضای انتزاعی، رای با تقزدم در نوبزت   تمامی فضا انتزاعی است. در 
واقع در اول حكایزت   -دهد که در پایان داستان  ای انجام می درخواست ونیز صورتبندی
به ظاهر بزه مشزورت طلبیزده     این فضا برهمن که سازد که در  بعدی فضایی عمودی می

 گیرد.  شده است در سویة پایین گفتگو قرار می
ایزن روایتهزا حزاکی از نمزایش      از آنجا که وجود رای و برهمن در سطح فراداستانی 

بزا بزه    -نمزاد دولزت   -اندیشی اسزت و رای  پیوند دولت و دین بر مبنای مشورت و هم
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نمایش را واقعی بنمایاند به ناچزار   قصد دارد این -نماد دین -پرسش درآوردن برهمن 
بایست درخواست وی مبتنی بر پرسش البته نه صرفاً با وجه دسزتوری بلكزه حزاوی     می

کنزد پیشزداوری را بزه تعلیزق      نادانی باشد؛ چرا که پرسش واقعی، پرسشزگر سزعی مزی   
: 9301)گزادامر،  رسزند   و طرفین گفتگو از پیش به نتیجه نمزی  (Bohm,1996: 20)درآورد 

در گفتگوی واقعی  یا در منطق گفتگویی به معنای اصطلاحی، پرسش، نه برای  (.020ص
 :1998)اثبززات دانززایی مشززارکین گفتگززو، بلكززه بززرای رسززیدن بززه دانززایی اسززت     

326Gadamer,) درخواست زز پرسزش »این روایت به جای اینكه  . درخواست رای در »
و بزرهمن چیززی جزز    احمزدپناه(   سزرایی و  )یعقزوبی جنبزه  اسزت  « درخواست زز امر»باشد 
اش از پزیش معلزوم اسزت. در پایزان هزم       گذاری به درخواسزتی نزدارد کزه نتیجزه     دامنه

رای گفزت بزرهمن را،   »رای چیزی جز تكرار قبلی سخنان خودش نیسزت:  5صورتبندی
« معلوم گشت داستان ِساعیِ نمّام که چگونه جمال ِ یقین را به خیالِ شبهت بپوشزانید...  

نیز باید با توجه بزه تلقزی منطزق گفتگزویی،     « معلوم گشت». تعبیر (900: ص9309)منشی، 
حاکی از رسیدن به دنیای مشترب بر مبنای گفتگو باشد درحالی کزه در معنزای سزاده و    

 . (9312سرایی و احمدپناه،  )یعقوبی جنبهحسّی خود به کار رفته است 
؛  ملاً عمزودی و یكسزویه اسزت   بنابراین فضای تعامل در سطح فراداستانی روایت، کا

یابد. طزرف مقابزل آنهزا دمنزه      این فضایِ سلسله مراتبی به نمایندگی شیروکلیله ادامه می
ایزن نظزام را بزه پرسزش      است که سعی دارد با طرح کفایت فردی و فردگرایی عمومی 

 بكشاند. گفتگوی دو جناح سرشار از دلالتهای فضایی همسو با دنیای هر کدام است. 

 سطح زيرداستاني داستان شير و گاو 2-1
سطح زیرداستانی حكایت شیر وگاو، ماجرای بازرگانی ثروتمنزد اسزت کزه فرزنزدانش     

کنزد. نصزیحت پزدر     اند. پدر، آنها را به کار و زندگی تشویق می دست به اسراف گشوده
د؛ نهز  ایشان برادر بزرگ به قصد تجارت روی به سرزمینهای دور می گیرد؛ از میان  درمی

برد. در راه، شزنزبه در گلِززاری    دو گاو به نامهای شنزبه و نندبه را نیز به همراه خود می
دهزد.   گمارد و خود به سفر ادامه مزی  شود. پسر، شخصی را به مراقبت وی می گرفتار می
یابد. محزل بهبزودی وی در جزایی اسزت کزه شزیری حكمرانزی         کم بهبود می شنزبه کم

دهد. شزیر کزه تزا بزه حزال       از فرط نشاط بانگی بلند سر می کند. گاو پس از سلامت می
افتد. در میزان رعایزای شزیر، دو شزغال بزه نامهزای        صدای گاو نشنیده بود به هراس می
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ودمنه شخصیتهای  شیر، گاو، کلیله .شوند دمنه هستند که از همین جا وارد قصه می و کلیله
تزوان   فضزایی گفتگزوی آنهزا مزی     -یشناسی دلالتهای زبان هستند که با نشانه  اصلی قصه

طرفین نزاع قدرت، موضع آنها در باب قدرت و نیز شیوه تحریزف گفتگزو را از جانزب    
 طرفین تبیین کرد. 

کنزد،   برخلاف زاویه دید غالب روایزت، کزه دمنزه را بزا نگزاهی اخلاقزی طزرد مزی        
شخصیت اصلی و شاید قهرمان قصه اوست؛ چزرا کزه در همزه جزای گفتگزو، یكزی از       

رفین گفتگوست. در نزاع قدرت هم در یك سو کزل دسزتگاه قزدرت و اتبزاع آن، در     ط
سوی دیگر از وی به تنهایی قرار گرفته است. بزا نگزاهی بزه دلالتهزای فضزایی متوجزه       
خواهیم شد که در یك طرف دمنه علیه سلسله مراتب کاریزمایی و از پیش تعیزین شزده   

کل ذهنیت حاکم بر روایت از قدرت سلسله شورد. از سوی دیگر شیر، گاو، کلیله و  می
کند. برای درب بهتر بحث به تبیزین گفتگزوی    مراتبی و از پیش تعیین شده جانبداری می

طرفین پرداخته خواهد شد. البته از آنجا که گفتگوی دمنه با وجود خطی بودن گاه قطزع  
 ود. ش شود با رعایت زمان خطی روایت، گفتگوها به صورت بخش بخش ذکر می می

 بخش اول گفتگوي دمنه و كليله 1-2-1

گویزد. بزرهمن،    پس از ترسیدن شیر از صدای گاو، دمنه یازده نوبت با کلیله سزخن مزی  
نگرانه و نگاهی  راوی حكایت و مجری زاویه دید کلان روایت با نوعی پیشداوری آینده

ودمنزه  »کنزد:   میزده، فردگرایی دمنه با واژگان قطب منفی، طماع و پرادعا معرفی  اخلاق
. به اقتضای همین توصیف، دمنه گفتگو (49: ص9309)منشی، « منشتر بود حریصتر و بزرگ

تنها جزایز نیسزت، ممنزوع     کند؛ امری که در نظام سلسله مراتبی نه را با پرسش شروع می
بینی در کار ملك که بر جای قرار کرده است و حرکزت و   کلیله را گفت: چه می»است: 

پاسخ کلیله نقطه مقابل دمنه است. او بزا بزاور بزه نظزام      (49)همان، « اشته؟نشاط فرو گذ
این باور است کزه پرسزش از بزالاتر     سلسله مراتبی و تأکید بر حفظ وضعیت موجود بر 

 این امر جایز نیست:  عبور از محدوده طبقه است و 
ایزن   رگزاه  این سؤال چه کار و ما بر د این سخن چه بابت تست و ترا با کلیله گفت 

یابیم و از آن طبقه نیستیم که به مفاوضت ملزوب   ای می ملك آسایش داریم و طعمه
ایشان به نزدیك پادشاهان محلّ استماع توانزد یافزت؛ از     مشرّف توانند شد تا سخن

 (. 49و40)همان، این سخن در گذر 
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بزا آن فضزا   مندی دمنزه و خزود را    در مقام فضایی عینی، فاصله« درگاه»کلیله با واژة 
، که ذاتاً حاوی نوعی فروبسزتگی و فاصزله   «طبقه»کند؛ سپس با واژة کلیدی  برجسته می

کند؛ نگاهی که کاملاً بزا خزوانش    است، موضع خود را در نگاه به قدرت آشكارا بیان می
اندیشه ایرانشهری، همسو است. کلیله در پایان نوبت اول گفتگو برای  مفهوم عدالت در 

اینجزا نوبزت    کند که دمنه خواهان شنیدن آن اسزت؛   خود به مثالی اشاره میاثبات ادعای 
ای با ابزار کزار شخصزی    شود: بوزینه دوم گفتگوست. نوبت سوم با مثال کلیله شروع می

کند در غیزاب وی، درودگزری کنزد کزه انثیزین او در شزكاف چزوب         درودگر سعی می
میرد.  زند تا می سد او را چنان کتك میر رود. درودگر از راه می ماند و از هوش می درمی

، سزعی  (40)همزان،  « درودگری کار بوزینزه نیسزت  »کلیله در پایان قصه با تأکید بر جمله 
کند فردگرایی و تغییر طبقه را که در این قصه در قالب تغییر شغل به نمایش درآمزده   می

سزطح سزوم   ای اسزت از   ایزن تمثیزل اولزین قصزه     بزار تلقزی کنزد.     است، کاری هلاکت
تزوجهی بزه وجزوه تفزاوت و تشزابه دو       زیرداستانی و نیز اولین تمثیلی است که بزا بزی  

های سنجش استدلال مبتنی  پردازد در حالی که یكی از راه موضوع به تحریف گفتگو می
ای یزا داسزتانی،    بهِ گززاره  بر تمثیل، توجه به میزان وجوه شباهت و تفاوت مشبه و مشبه

در تمثیزل کلیلزه دو خطزا     .(912: ص9310)براون و کیلی، آنهاست  همچنین درجة ذیربطی
کند. ثانیاً عامزل مزرگ    وجود دارد: اولاً دمنة اهل تحقیق را به بوزینة اهل تقلید تشبیه می

کنزد؛ او بارهزا    بوزینه عدم مهارت است نه تغییر جایگاه. دمنه هرگز مهارت را انكار نمی
ایزن   آیزد.   بدون تجربزه و مهزارت بزه دسزت نمزی      کند؛ وضعیتی که بر کفایت تأکید می

 کند.   خطاهای عمدی، گفتگو را تحریف می
گوید: منظورت را فهمیدم اما مزن بزرای    در ادامة نوبت سوم دمنه در جواب کلیله می

فایده تقرب به ملوب رفعت منزلزت  »خواهم به ملك نزدیك شوم بلكه  شكم سیری نمی
« ن و قناعت از دنائت همّت و قلت مروّت باشزد... است و اصطناع دوستان و قهر دشمنا

را برجسته « طبقه». کلیله در نوبت چهارم برای حفظ فاصله باز واژة (40: ص9309)منشی، 
کلیله گفت: شنودم آنچه بیان کردی؛ لكن به عقل خود رجوع کن وبدان که هر »کند:  می

درجات را مرشّح تزوانیم بزود و   این  ای را منزلتی است و ما از آن طبقه نیستیم که  طایفه
 (. 43)همان، « در طلب آن قدم توانیم گزارد
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ای  این باور است که منزلزت فقزط بزه عزده     جواب دمنه نقطه مقابل کلیله است او بر
تواننزد بزه شزرط کسزب      تعلق ندارد؛ بل همه مزی « از پیش برگزیده»خاص آنهم از نوع 

 لیاقت فردی به آن برسند:  
هزر   .میان اصحاب مروّت و ارباب همتّ مشترب و متنازع استدمنه گفت: مراتب 

رساند وهر کزه   که نفس شریف دارد، خویشتن را از محلّ وضیع به منزلت رفیع می
)همزان،  را رای ضعیف و عقل سخیف است از درجت عالی به رتبت خامل گرایزد  

 .(43و42
یزت اسزت نزه سلسزله     این تعابیر تلقی دمنه از کسب قدرت مبتنی بر اراده و فرد با  

 مراتبِ موروثی. 
در نوبت پنجم، گویی کلیله با وجود دلبستگی به نظام کاستی تا حدی سزخنان دمنزه   

ایزن   دمنه بزر  (. 42)همان، « ای اندیشیده این رای که   کلیله گفت چیست»را نیز قبول دارد: 
 باور است که باید به شیر نزدیك شد.  

« دانی که شیر در مقام حیزرت اسزت؟   چه می: »پرسد در نوبت ششم کلیله از وی می
این نكته با فراست و دقت قابل درب اسزت. در نوبزت هفزتم     گوید  دمنه می(. 42)همزان،  

کنزد کزه مزرد     پرسد. دمنه تأکید مزی  کلیله از دمنه در باب راهكارهای نزدیكی به شیر می
 دانا و توانا از کار سخت هراس ندارد.  

اقعیتزی رایز  در توزیزع قزدرت در زمانزه خزود سزخن        در نوبت هشزتم کلیلزه از و  
این سلسله مراتزب از   گوید؛ فضایی که در آن صرف بزرگی و کرامت کارامد نیست.  می

آن عموم نیست بلكه انحصاری است؛ امزری کزه لیاقزت و کفایزت فزردی در آن راهزی       
ت کلیله گفت که پادشزاه بزر اطزلاق اهزل فضزل و مزروتّ را بزه کمزال کرامزا         »ندارد: 

مخصوص نگرداند لكن اقبال بر نزدیكان خود فرماید که در خزدمت او منزازل مزوروث    
شدگی سلسزله مراتزب    این اشارت کلیله آشكارا تمام از پیش تثبیت .(45)همان، « دارند...

 دهد.   قدرت و توزیع غیرعمومی آن را نشان می
شان همیشزه بزه   ای  این باور است که اصحاب سلطان و اسلاف در نوبت نهم دمنه بر 

این   اند؛ در نتیجه او هم با اند بلكه بتدری  و با تلاش بدان دست یافته این مراتب نرسیده 
پرسد فری کن که به ملك نزدیك شدی با چزه   شیوه پیش خواهد رفت. کلیله از او می

 این مراتب برسی؟ خواهی به  ابزار می
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لاص عقیزده و ارادتمنزدی   گوید کزه بزا اخز    در نوبت دهم، دمنه در جواب کلیله می
کنزد کزه کزاری     توان بدان مرتبت رسید. کلیله به ظاهر جوابی ندارد؛ اما توصزیه مزی   می

خطرناب است. همین اظهار خطر، وضعیت روانی اجتماعی است که ذهن مردمانش بزه  
نظام سلسله مراتب کاستی عادت کرده است و خلاف آن را باور ندارد یا تغییر در آن را 

 داند.   یبدشگون م

فهمد؛ امزا بزاز بزر آن پزای      کند که خطر تغییر را می در نوبت یازدهم، دمنه اظهار می
فشرد. کلیله نه به دلیل دلبستگی به باور دمنه بل به دلیل دوستی برای وی دسزت بزه    می

ایزد تعالی خیر و خیرت و صلاح و سلامت بدین عزیمزت، هرچنزد مزن    »شود:  دعا می
  (.40)همان، « انادمخالف آنم، مقرون گرد

در تمامی مزوارد دلالتهزای فضزایی     .گیرد بخش اول گفتگو، در یازده نوبت شكل می
در تعابیر دمنه حاوی توجه به فردیت در معنای عزام بزا پشزتوانه کفایزت و در سزخنان      
کلیله حاوی تأکید بر حفظ فاصله، طبقه و جایگاه اسزت. در نهایزت هزم کزه بزه دلیزل       

بزرد کزه حزاکی از     را به کار مزی « خطرناب»شود، باز تعبیر  استان میدوستی با دمنه همد
 زدگی ذهن او به حفظ فاصله از مرکز قدرت است.   عادت

 بخش اول گفتگوي دمنه و شير 2-2-1

ایزن   از نزدیكزان خزود بپرسزید کزه     »شزیر هزم    .کند در نوبت اول دمنه به شیر سلام می
آری پزدرش را شزناختم؛ پزس او را     کیست؟ جواب دادند که فلان پسزر فزلان، گفزت:   

این گفتگو فضا کاملاً یكطرفه اسزت: اول    . در(40)همان، « باشی؟ بخواند و گفت کجا می
پرسزد. ثانیزاً    دهد و از نزدیكان خود دربزاره وی مزی   اینكه شیر جواب سلام دمنه را نمی

کنند کزه   فی میمعر« فلان پسر فلان»دیگران نیز بدون توجه به فردیت وی او را با تعبیر 
، علاوه بر فضای انتزاعی، «پس او را بخواند»توصیفی سلسله مراتبی است. ثالثاً در تعبیر 

، حزاکی از  «باشزی  کجزا مزی  »مند است. رابعاً سؤال شیر مبنی بر  فضای مكانی هم فاصله
این وصف تمام دلالتهای فضزایی   نماید. با  نگاهی است که دمنه را گمنام و فرودست می

ز عینی و انتزاعی با نظام سلسله مراتبی همسو است که البته در رابطه شاه و رعیزت  اعم ا
 نماید.   طبیعی می

رانزد؛ از یزك سزو بزا زبزانی سلسزله مراتبزی         در نوبت دوم، دمنه دوسویه سخن می
ام و آن را قبلة حاجت و مقصد امید ساخته و منتظزر   بر درگاه ملك مقیم شده»گوید:  می
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. از سوی دیگر با نگاهی به فردیت و برجسته کردن کفایزت فزردی   (40 )همزان، « باشم می
که کاری افتد و من آن را به رای و خرد کفایت کزنم؛ چزه در درگزاه ملزوب     »افزاید:  می

  (.40)همان، « مهمات حادث گردد که به زیر دستان در کفایت آن حاجت باشد
هنرمند بزامروتّ اگرچزه   مرد »در نوبت سوم خطاب شیر در باب دمنه شنیدنی است: 

« آیزد در میزان قزوم...      خامل منزلت و بسیار خشم باشد به عقل و مروّت خزویش پیزدا  
شززود و همززه اطرافیززان شززیر را بززه خیرخززواهی و    دمنززه خوشززحال مززی  (.43)همززان، 
این سخنان شزیر بزه رغزم     کند. در تمام  اندازة عقل خودشان دعوت می رسانی به  خدمت

از پیش تعیین شده، چنان می نماید که کفایزت فزردی هزم بزرای او      نگاه سلسله مراتبی
دهد که کفایت فردی به تنهایی کافی است یا باید با تأییزد وی   مهم است. البته نشان نمی

 باشد.  
ادامه  -چهارم تا پایان یازدهم -گفتگوی دمنه و شیر در این بخش هشت نوبت دیگر

نیست. این گفتگوها از این قزرار اسزت: شزیر    یابد که چندان حاوی دلالتهای فضایی  می
 .پرسزد  گیرد. دمنه سرفرصت علت اضطراب وی را می پس از سخنان دمنه با او انس می

دهزد،    شیر ابتدا قصد نداشت راز خود بر ملا کند ولی با آواز دیگری کزه گزاو سزر مزی    
مت دعزوت  شود علت نگرانی خود را بر او آشكار کند. دمنزه او را بزه اسزتقا    مجبور می

کنزد. شزیر او را بزرای یزافتن      کند و ماجرای روباه و ترس از طبل را برای او نقل می می
رسزد و    شود تا دمنه از راه می فرستد اما به مح  رفتن وی پشیمان می صاحب صدا می

خواهد به او اجازه دهد تا گاو را بیاورد.  دهد. دمنه از شیر می ماجرای گاو را توضیح می
شود ولزی تزرس شزیر     کند. در این بخش رابطه با فضای عمودی شروع می یشیر قبول م
 آورد.  سازی را به تعلیق درمی موقتاً فاصله

 بخش دوم گفتگوي دمنه وكليله 3-2-1

بخش دوم گفتگوی دمنه و کلیله پس از آمدن گاو و ارتقای منزلت وی بزه دسزت شزیر    
کنزد. او بزه    را دچزار حسزد مزی   در دوازده نوبت صورت گرفته است. منزلت گاو، دمنه 

اش را که اینزك بزه وسزیله گزاو اشزغال       دنبال راهی است تا بتواند جایگاه از دست رفته
شده است به دست آورد. در این بخش هم، موضعگیری دمنه و کلیله در باب قدرت به 

 همان صورت پیشین است.  
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آسایش رساندم ولزی  گوید من شیر را به  رود و می در نوبت اول دمنه سرا  کلیله می
باعث عذاب خود گردیدم. گاو در منزلت از من پیشزی گرفزت. کلیلزه قصزه وی را بزه      

شزود. کلیلزه    کند. در نوبت دوم دمنه جویای این قصه می ماجرای پارسا مردی تشبیه می
گوید که شاهی بزه او خلعتزی قیمتزی داده بزود. دزدی بزا اظهزار        حكایت زاهدی را می
شد تا سر فرصت آن را دزدید. زاهد در طلب او رو به شهر نهزاد؛  ارادت به وی نزدیك 

جنگیدند و مقداری از خونشان روی زمین ریختزه   در راه به دو نخجیر رسید که باهم می
بود. روباهی مشغول خوردن خون آنها بود که ناگاه به ضرب شاخ نخجیران کشته شزد.  

بدکار اقامت گزیزد. آن زن کنیزکزان   زاهد شبانگاه به شهر رسید. ناخواسته در خانة زنی 
آمد و قصد کرد کنیز را هزلاب کنزد. زن،    زیبارویی داشت که از عهدة یكی از آنها برنمی

شب هنگام، زاهد وکنیز را مست کرد. قدری زهر در نی کرد و در مقعد کنیز نهاد. ناگزاه  
ار کزرد تزا   بادی از کنیز جست و زهر به حلق زن آمد و او را کوشت. زاهزد از آنجزا فزر   

کفشگری او را به خانة خود برد و زن را به نیكداشت وی توصیه کرد. خزود بزه دیزدار    
دوستان رفت. زن کفشگر، فاسقی داشت و زن حجامی واسطة آنان بود. کفشگر شبانگاه 
مست بازگشت. فاسق را دید، زن را کتك زد ومحكم به سزتون بسزت. زن حجزامی بزه     

اندکی به جای من باش تا از آن   از وی خواهش کرد توسرا  زن کفشگر آمد. زن بدکار 
عذر بخواهم؛ بعد من به جای خود خواهم آمد. زن حجامی را جای خود  -فاسق -مرد 

این میان کفشگر از خواب بیزدار شزد و زن را صزدا زد. زن حجزام از تزرس       بست. در 
گر برگشت و او را جواب نداد. کفشگر با ابزار کفشگری بینی او را ببرید. وقتی زن کفش

بریده دید، عذرها خواست؛ سپس خود را در جای اول بسزت. زن حجزام بینزی در     بینی
دست به منزل رفت. زن کفشگر بعد از ساعتی دست به دعا برداشت که خزدایا بزه مزن    
ظلم شده است اگر ناحق است بینی مرا به من بازگردان. پس از چنزد لحظزه زن گفزت:    

رد کفشگر چرا  افروخت. زن را سالم دید. پس از اظهزار توبزه   ام به من برگشت. م بینی
ایزن   از زن دلجویی کرد. از سوی دیگر زن حجام در پی آن بود چزه عزذری بسزازد. در   

میان، حجام از خواب برخاست؛ دست افزار خواست تا سر کزار بزرود. زن چنزد لحظزه     
خود را در پزای او افكنزد و    انداخت. زن  تأخیر، سعتوره به او داد. مرد عصبانی شد وآن را

فریاد زد: بینی! بینی! همسایگان آمدند و مرد حجام را ملامت کردند. اقربای زن، حجزام  
را نزد قاضی بردند. قاضی وی را به قصاص محكوم کرد. زاهد که شاهد همزة ماجراهزا   
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ن که دزد جامة من نبرد و روباه را نخجیزرا »بود. برخاست و گفت: قاضی باید تأمل کند 
این همه بلاهزا   نكشتند و زن بدکار را زهر هلاب نكرد و حجام بینی قوم را نبرید؛ بلكه 

قاضی دست از حجام بداشت؛ روی به زاهد کزرد تزا    (.03)منشی، « به نفس خود کشیدیم
 زاهد گفت:  .سخن را بشنود

آن اگر مرا آرزوی مرید بسیار و تبع انبوه نبودی و به ترّهات دزد فریفته نگشزتمی،  
فرصت نیافتی و اگزر روبزاه در حزرص و شزَره مبالغزت ننمزودی وخزون خزوردن         
فروگذاشتی، آسیب نخجیران بزدو نرسزیدی و اگزر زن بزدکار قصزد جزوان غافزل        
نكردی جان شیرین به باد ندادی و اگر زن حجّام بر ناشایست تحری  و در فسزاد  

 .(01و  03)همان، موافقت روا نداشتی معثله نشدی 
این حكایت همچون موارد قبلزی بزرای سزرکوب فردگرایزی دمنزه و عزدم       کلیله در 

کنزد: اول   رضایت وی از وضعیت موجود، منطق گفتگو را به چند صورت تحریزف مزی  
کشد که در اصل چهار مثال را در یزك پاسزخ    اینكه در یك مثال چهار ماجرا را پیش می

ف حریزف را مضزاعف کنزد.    گنجاند تا توان اقناعی خود یا به زبانی بهتر قدرت حذ می
آورد که با آن تناسب چنزدانی نزدارد؛    دوم اینكه برای امری سیاسی مثالهایی اخلاقی می

نهد. سزوم   خواهی زاهد و دیگران را با اظهار کفایت فردی دمنه برابر می برای مثال، زیاده
دینزی و  رود که در گفتمان  اینكه در میانه مثالهای اخلاقی سرا  واژگان و اصطلاحاتی م

اخلاقی از پیش مطرود است. انتساب روحیه پرسشگری و فردگرایانزه دمنزه بزه مبنزایی     
محور به منزلة حذف زودهنگام دمنه است. چهارم اینكه نیاز روباه را، که ضزرورت   نفس

کند. پنجم اینكه کارهای غیراخلاقزی زن بزدکار و زن    حیاتی وی است، حرص تلقی می
توانزد مشزروع    ارای مشروعیت نیست با کسب قدرت که میحجّام را، که به هیچ وجه د

انگارد. ناهمخوانی موجود میان طلب دمنه و تمثیل کلیلزه بزه مثابزه     هم باشد یكسان می
 تحریف گفتگو از جانب کلیله است که با  همگی با روکش اخلاقی شكل گرفته است.  

این مشكل را حل کزنم؛    گردم که هایی می گوید که به دنبال راه در نوبت نهم دمنه می
و نیزز منزلتزی نزو    »افزایزد:   اینجا جای رخصت و فروگذاری نیست؛ ضزمناً مزی   چرا که 

شزكمی منسزوب    گذارم... کزه بزه حزرص و گزرم     جویم و در طلب زیادتی قدم نمی نمی
خواهی و حزرص   پاسخ دمنه به کلیله حاکی است که رفتار وی زیاده .(01)همان، « شوم...

کند که مباحث سیاسزی و اخلاقزی را خلزط     ی دیگر به کلیله گوشزد مینیست؛ به عبارت
در اصطناع گاو وافراشزتن منزلزت وی شزیر را    »نموده است. کلیله در جواب وی گفت: 
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در نظر کلیله چون شیر در مرکز قدرت است واین قدرت  .(32)همان، « شناسم عاری نمی
گاو را انتخاب کزرده اسزت بزر او     اینكه و سلسله مراتب آن از پیش تثبیت شده است از 

این وصف کلیلزه بزاز بزر     عیبی نیست و به قاعده قدرتی که دارد، قابل پرسش نیست؛ با 
 همان موضع قبلی خود است.  

این باور است که شیر در تقرّب گاو به خود، اغزراق کزرده و    در نوبت دهم، دمنه بر 
کند  ردیده است؛ سپس اضافه میاین سبب خواری اطرافیان خیرخواه و نیز حذف آنها گ 

« خویی و نزادانی  آفت معلك شش چیز است: حرمان، فتنه، هوا، خلاف روزگار، تنگ»که 
های استبداد اسزت بزه    خویی و نادانی، که نشانه . دمنه با آوردن دوصفت تنگ(32)همزان،  

داند؛ زیرا درست است کزه گزاو بزی هزیچ      صورت غیرمستقیم رفتار شیر را مستبدانه می
این ارتقا مبتنی بر کفایت فردی نیست بلكه  منزلت موروثی به جایگاه رفیع رسیده است 

به پشتوانه قدرت از پیش تثبیت شده شیر به آن جایگاه رسزیده اسزت. کلیلزه بزا تعبیزر      
هزای هزلاب گزاو     شود و از دمنه در بزاب شزیوه   به ظاهر مجاب می (39)همان، « دانستم»

 .پرسد سخن می
او مزاجرای   .کنزد  گراید وسعی مزی  م دمنه برای اولین بار به تمثیل میدر نوبت یازده
کند که در بالای درختی خانه داشت و در نزدیكی آن سوراخ، ماری  زاغی را تعریف می

خورد. زا  به ناچار با دوست خود شگال مشورت  آورد، مار می بود. هر گاه زا  بچه می
این مار رهایی دهم. شگال از راهكزار وی   ی گوید قصد دارم خود را از بلا کند و می می
آورم. شزگال روش را   گوید وقتی مار بخوابد، ناگاه چشزمانش را درمزی   پرسد. او می می

این مثزال کزه بزه سزطح سزوم زیزر داسزتانی         آورد.  داند و برای او مثالی می خطرناب می
کرد  گی میرسد ماجرای ماهیخوار و خرچنگ است: ماهیخواری در کنار آبگیری زند می

ای بزه   مانزد. حیلزه   نمود؛ وقتی پیر شد از شكار باز می اندازة نیاز از ماهیها شكار می و به 
نشیند تزا خرچنگزی جویزای علزت غمنزاکی وی       دهد؛ در کنار آب غمگین می خرج می

کردم. متأسفانه امزروز   اینجا صید می  گوید من هر روز یك، دو ماهی را از شود. او می می 
ایزن آبگیزر مزاهی بسزیار      گوید:  گذشتند؛ شنیدم یكی به دیگری می اینجا می ز دو صیاد ا

آنهزا بزه    .رساند دارد، باید همه را صید کنیم؛ دلگیر شدم. خرچنگ، خبر را به ماهیان می
رسند که مقابله با صیاد میسر نیست؛ بهتر اسزت   این نتیجه می آیند و به  نزد ماهیخوار می

کنند آنها را به مكان دیگر ببرد. ماهیخوار هزر روز   خواهش می کوچ کنند و از ماهیخوار
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خزورد تزا  نوبزت بزه خرچنزگ رسزید. در میانزه راه،         برد و مزی  یكی دوتا از آنها را می
خرچنگ از دور استخوان ماهیان را دید و متوجه بلا گردید؛ حلق ماهیخوار را فشرد؛ او 

زا  با شنیدن قصزه از زبزان شزگال از او    را کوشت و خبر شادی را به بقیة ماهیان رساند. 
هزا پزرواز کنزی بزه پیرایزه و زیزور        راهنمایی خواست. شگال گفت: باید در بالای خانزه 

ای بزا خزود ببزری و در مقابزل لانزة مزار        آیی و پیرایه مردمان نگاه کنی یك لحظه فرود 
رسزیدند و او را  بیندازی. زا  همین کار را کرد. مردم که در پی زا  بودند به سوراخ مار 

 کشتند.  
رود. مار نماد قزدرت از   دمنه با طرح داستان زا  ومار باز سرا  دفاع از فردگرایی می

برتری بر زا  و خوردن بچه وی به مثابه قدرتی از پزیش تثبیزت    .پیش تثبیت شده است
شده است که طبیعت در اختیار مار قزرار داده اسزت. زا  ابززاری جزز تزدبیر و کفایزت       

این کفایت، که حاصل همنشینی با دوستان خردمندی چون شزگال اسزت،     .نداردفردی 
ایزن همزان بزاور و      کند توازن قدرت از پیش تثبیت شده  مار را بر هزم بزنزد.   سعی می

ادعای دمنه است. ناگفته نماند شاید چنین مطرح شود که دمنه هزم بزه تمثیزل گراییزده     
گفتگزو را تحریزف کزرده  اسزت. البتزه چنزین       است؛ در نتیجه او هم مانند کلیله منطق 

نهزد در حزالی    نیست؛ زیرا کلیله معمولاً برای ادعایی سیاسی، پاسخی اخلاقی  پیش مزی 
که دمنه اگرچه برای پاسخ از تمثیل بهزره بزرده اسزت، تمثیزل  بزا ادعزای سیاسزی وی        
همسوست و هیچ جهتگیری اخلاقزی خزواه تأییزد، خزواه طزرد نزدارد. سزخن وی نزه         

یزی بل توصیفی است؛ توصیفی که در آن کفایت و خرد فردی برجسته شده است. تجو
گوید: در گزاو زور و عقزل بزا هزم جمزع اسزت؛ راهكزار تزو          هیچ مخالفتی می کلیله بی
 چیست؟

دهد که در آن رفتار خرگوش  در نوبت دوازدهم، دمنه حكایت نخجیران را شرح می
هوا وجود داشت که وحوش بسزیار در  نمادی از فردگرایی است: مرغزاری خوش آب و

زیست. همجواری شیر زندگی را بر آنان ناخوشایند کزرده بزود؛ روزی نززد شزیر      آن می
ای.  کنی اما زندگی بر ما تلزخ نمزوده   گویند: هر روز یكی از ما را شكار می روند و می می

شیر موافقزت   اگر به ما حمله نكنی، ما هر روز یكی را با عنوان جیره به تو خواهیم داد.
انزدکی تزأخیر    کرد. مدتی چنین گذشت تا نوبت قربانی شدن خرگوش رسید. خرگزوش 

کرد؛ سپس با اضطراب فراوان خود را به شیر رساند. شیر که بسیار عصزبانی شزده بزود،    
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علت تأخیر را پرسید. خرگوش گفت: نخجیران در همراهی من یك خرگوش دیگر هم 
ن ربود. هر قدر گفتم چاشت ملَك است، قبزول نكزرد و   فرستاده بودند. شیری او را از م

ناسزاها گفت. من آمدم تا شما را خبر کنم. شیر گفت او را به مزن نشزان ده. خرگزوش    
ترسم؛ اگر مرا بغزل   این چاه است ولی من می شیر را به سر چاهی بزرگ برد و گفت در 

ت. تصزویر خزود و   شوم. شیر او را بغل کزرد و بزه چزاه نگریسز     کنی به چاه نزدیك می
خرگوش را دید؛ عصبانیتش دوچندان شد. خرگوش را بر زمزین گذاشزت وخزود را در    
چاه افكند؛ جان سپرد و خرگوش خبر به یاران رسانید. دمنزه بزا برجسزته کزردن کزنش      

توان از قزدرت کاسزتی و    فشارد که می این نكته پای می خرگوش و کفایت فردی وی بر
طور که شیر با وجود قدرتی از پیش تثبیت شده که طبیعت تثبیت شده عبور کرد. همان 

در اختیار او نهاده است در مقابل تدبیر و لیاقزت فكزری خرگزوش عزاجز مانزد. کلیلزه       
گوید: اگر گاو را بكشی چگونزه از   شود و می هیچ انكاری جویای ادامة قصد دمنه می بی

 شود؟قِبل آن به شیر آزار نرسد؛ چه باید بكنی تا شیر آزرده ن

 بخش دوم گفتگوي دمنه و شير 4-2-1

شزود. بخزش دوم    شیر جویای او می  رود تا دمنه بعد از این سخنان مدتی سرا  شیر نمی
یابد. در پن  نوبت اول شزیر جویزای احزوال     گفتگوی دمنه و شیر یازده نوبت تداوم می

در لبزاس  خواهد علت تشویش خاطر خود را بیزان کنزد. دمنزه     شود و از او می دمنه می
کند کزه در حزال وقزوع     ای از جانب شنزبه )گاو( جلب می خیرخواهی نظر او را به فتنه

 خواند.   ای فرا می است؛ سپس برای بزرگنمایی، شیر را به شنیدن قصه

کنزد کزه در آبگیزری زنزدگی      در نوبت ششم دمنه مزاجرای سزه مزاهی را نقزل مزی     
کننزد.   وزی دو صیاد قصد جان آنها مزی کردند. دو تای آنها حازم و یكی عاجز بود. ر می

یكی باسرعت فرار کرد. دیگری خود را به مردگی زد و نجات یافت. سومی هم گرفتزار  
این را بدان گفتم که در دفع بلا باید عجلزه نمزود. تمثیزل دمنزه      افزاید  گردید؛ سپس می

تدبیر هرچند به منظور تحریك شاه برای فروگذاشتن شنزبه است، باز به صورت ضمنی 
ستاید. هر دوی ماهیانی که نجات یافتند، چه آن که فرار کرد، چزه آن   و فردگرایی را می

که خود را به مردگزی زد، نمادهزایی از کارامزدی کفایزت فزردی اسزت. ناگفتزه نمانزد         
هایی از فردگرایی، منتهزی    چینی دمنه هم با وجود جنبه غیراخلاقی باز حاوی رگه سخن
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کنزد کزه هزیچ بزدی در کارنامزه گزاو        ر در پاسخ دمنه، اظهار میبا سویة منفی است. شی
 دلیل او را مؤاخذه کنم.  توانم بی وجود ندارد. من نمی

های مداوم دمنه است که در نهایت شزیر   از نوبت هفتم تا پایان نوبت یازدهم، دمدمه
ن را مجاب می کند تا گاو را مؤاخذه کند؛ سپس خود نزد گزاو بزرود و بزا وارونزه کزرد     

 دارد.   ماجرا، گاو را هم به تشویش و حمله وا می

 بخش سوم گفتگوي دمنه و كليله 1-2-1

دهد که جایگاه گاو را تا  رود و مژده می چینی، نزد کلیله می دمنه پس از سعایت و سخن
رونزد، گزاو هزم از راه     حذف کامل وی سست کرده است؛ سپس هر دو نززد شزیر مزی   

گیزرد. کلیلزه    شود. جنگ درمی ترسناب، مهیای جنگ می غرد وگاو هم، رسد. شیر می می
 کند.   گری او را به وی گوشزد می نهد و وخامت عاقبت حیله رو به دمنه می

رنز  نفزس   »گویزد:   گوید: عاقبت وخیم کدام است؟ کلیله می در نوبت دوم دمنه می
اخلاقی بجزز رفتزار ضزد    (.32)منشی، « شیر، نق  عهد و هلاب گاو، پریشانی لشكر و... 

دار شدن نظزام سلسزله    دمنه مبنی بر امكان هلاب گاو، تمامی ناراحتی کلیله برای خدشه
مراتبی کاستی و آزردگی مرکز آن یعنی شیر است. در پایان نوبت دوم کلیله، دمنه را بزه  

شزود. نوبزت سزوم     کند و دمنزه جویزای آن مزی    شنیدن قصة موافق با حال او دعوت می
 یابد.   ن سخنان ادامه میگفتگوی این بخش با ای

کند: جماعتی از بوزینگان در کوهی  در نوبت چهارم، کلیله قصة بوزینگان را نقل می
کردند. شبی هوا سرد شد و آنان بزه دنبزال پناهگزاهی رفتنزد؛ بزا کزرم        باصفا زندگی می

دمیدنزد.   شبتابی مواجه شدند؛ گمان بردند آتش است؛ بزر روی آن هیززم نهادنزد و مزی    
وی آنان مرغی بر درختی آشزیان داشزت. گفزت: آن آتزش نیسزت. آنهزا تزوجهی        ر روبه
فهمنزد. مزر  قبزول     کردند. مردی سر رسید؛ به مر  گفت: بر خود رن  منه. آنها نمی نمی

نكرد از درخت پایین آمد تا آنها را مجاب کند. بوزینگان او را گرفتنزد و سزرش از تزن    
پندشنو نیستی بزودی سر خود بر سر این کزار   افزاید: تو هم جدا کردند. سپس کلیله می

 خواهی نهاد. 

در این حكایت کلیله سعی دارد به اقتضای حزال دمنزه و خصزلت پندناپزذیری وی     
اینجای  آور است. تا  توجهی به قول ناصحان، هلاکت مثالی بیاورد و چنین بنمایاند که بی

کلیلزه بزه ظزاهر، دلالتهزای     داستان شیر و گاو، این قصه تنها حكایتی اسزت کزه در آن،   
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اندکی دقت کنیم، توجه بزه ناصزحان     کند. ولی اگر فضایی سلسله مراتبی را برجسته نمی
یا خرد جمعی که همان پایبندی به سنت و عرف اسزت، خزود یكزی از مبزانی تحكزیم      
قدرت سلسله مراتبی موروثی است. در مناسبات موروثی، سنت و عرف به مثابزه منزابع   

 شود.   تلقی می حكم و قانون

کند؛ دمنه هم خواهان آن  کلیله در نوبت پنجم شنیدن ماجرایی را به دمنه پیشنهاد می
شود. در نوبت ششم کلیله ماجرای دو شریك، یكی دانا و دیگری نزادان را بزه میزان     می
یابنزد و از ادامزه سزفر     ای پر از طلا مزی  کشد که به تجارت روی آورده، در راه کیسه می

خواهند زر را میزان خزود    شوند؛ با هم گفتند وقتی نزدیك شهر رسیدند، می منصرف می
نمود، گفت: چرا تقسیم کنیم؟ آن مقدار که حاجت اسزت،   تقسیم کنند. آن که زیرکتر می

داریم.  آییم به قدر حاجت از آن برمی برگیریم و باقی را جایی امن بگذاریم. هر وقت می
قیه را زیر درختی پنهان کردند. روز دیگر آن که به خزرد  این قرار مقداری برداشتند؛ ب بر 

موسوم و منسوب بود؛ زر را برداشت. روزها گذشت، شخ  دیگر نیازمنزد شزد. طبزق    
قرار هر دو کنار درخت آمدند تا از دفینه چیزی ببرند ولی زر ندیدند. زیزرب سروصزدا   

کزرد. بیچزاره سزوگند    بلند کرد و با تظاهر به ناراحتی، حریف خزود را بزه دزدی مزتهم    
خورد ولی فایده نداشت. کار بزه قاضزی کشزید. قاضزی از طزرفین گزواه یزا حجزت          می

ایزن   دهزد کزه   خواست. زیرب گفت: درختی که زر در زیرش مدفون بزود، گزواهی مزی   
شخ  خائن است. قاضی تعجب کرد. سر موعد زیر درخت رفتند تزا گزواهی درخزت    

ویش آمد و از او خواست در داخزل درخزت   الفور نزد پدر خ بشنوند. شخ  زیرب فی
پنهان شود و به نفع او از زبان درخت گواهی دهد. پدر ماجرای غوب را، کزه در سزطح   

دهد: غوکی در جوار ماری خانزه داشزت؛ هزر     شود، شرح می سوم زیر داستانی واقع می
خورد. غوب با خرچنگی دوست بود و از وی کمك خواسزت.   آورد، مار می گاه بچه می

گوید: چند ماهی بگیر و بكش؛ سپس آنها را در مسیر خانه راسزو تزا خانزه     رچنگ میخ
این حیله اگرچه غوب به ظزاهر از شزر مزار     مار بگذار. راسو تو را نجات خواهد داد. با 

رها شد، راسو به سبب عادت باز هزم بزه طلزب مزاهی رفزت. مزاهی نیافزت، غزوب و         
دارد. امزا در   سر را از ایزن کزار بزر حزذر مزی     بچگانش را خورد. پدر پس از این مثال، پ

دهزد. روز دیگزر    شود و خود را در درخت جای می نهایت، پدر با اصرار پسر راضی می
قاضی در میان خلق روی به درخت آورد و از حال زر پرسید. آوازی شنید که مغفل ززز  



 
مه

لنا
ص

ف
 

اي
شه

وه
پژ

بي
اد

 
ال

س
10، 

ره
ما

ش
42، 

ان
ست

زم
 

13
92

 

 
 هاي تحريف آن فضايي داستان شير و گاو: تبيين نزاع قدرت و شيوهدلالتهاي                     

 

111 
      

  

میزان   لوح زز برده است. قاضی متحیر شد. دور درخت برآمد؛ دانست کسی شریك ساده
آن است؛ دستور داد درخت را آتش زنند. پیر ساعتی صبر کزرد. پزس امزان خواسزت و     
اصل ماجرا را برای قاضی بازگفت و جان سپرد. پسزر را ادب کردنزد و زر بزه شزریك     

 لوح رسید.   ساده

کنزد؛ زیزرا    این تمثیل، فردگرایی دمنه را همچزون سزابق محكزوم مزی      کلیله با طرح
نمایزد   خورد. آنچه جالب مزی  و زیرکی در نهایت شكست میشخ  منتسب به کیاست 

این است که در تمامی تمثیلهای کلیله در مقابل دمنه علاوه بر تأکیزد بزر حفزظ طبقزه و     
وضعیت موجود، عاقبت کسانی که در مقام نماد فردگرایی حریم سلسله مراتزب کاسزتی   

ر، روبزاه، زن بزدکار، زن   بار معرفی شده است: بوزینه دروگ شكنند، هلاکت را در هم می
حجام، مر  همسایة بوزینگان و پدرِ مرد زیرب. از میان اینان جز مورد آخر، کزه قربزانی   

تزوجهی بزه نظزم     فردگرایی پسر خزود گردیزد در گفتمزان کلیلزه، همگزی قربانیزان بزی       
موجودند. در این تلقی، جزای عبور از نظم موجود، که در خرد جمعی حاکم یزا عزرف   

 است، چیزی جز مرگ نیست.  رای  مضبوط

ناگفته نماند این حكایت اولین مثال کلیله در پاسخ دمنه اسزت کزه همچزون مزوارد     
شود؛ زیرا شباهت زیادی میان رفتار شخصزیت حكایزت    قبل، گفتگو در آن تحریف نمی

انزد. در   و دمنه وجود دارد؛ بدین صورت که هر دو کزاری ضزداخلاقی در پزیش گرفتزه    
 گوید آن چیست؟ دمنه می .قصد داستانی دیگر دارد نوبت هفتم کلیله

کند که شش من آهزن داشزت.    در نوبت هشتم کلیله ماجرای بازرگانی را تعریف می
آن را نزد دوستی به امانت گذاشت و به مسافرت رفت. وقتی بازگشزت، امانتزدار، آهزن    

گزان تظزاهر   فروخته بود. وقتی بازرگان آهن طلبید، مرد گفت: مزوش آن را خزورد. بازر  
دزدد. هنگزامی   ماند و صبح پسر امانتدار را مزی  کند که باور کرده است. شب آنجا می می

که از بازرگان جستجو کردند. گفت باز بچه را برده است. امانتدار فریاد برآورد کزه چزه   
بزرد. امانتزدار بزه     خورد، باز هم کودب می گویی؟ بازرگان گفت: وقتی موش آهن می می

دمنزه کزار    .این تمثیل بزا رفتزار دمنزه همسوسزت     پی برد و آهن را پس داد.اشتباه خود 
 داد.  بایست تاوان آن را می ضداخلاقی انجام داده است و می

در بخش سوم گفتگوی دمنه و کلیله تقابل فردگرایی و دلبستگی به سلسزله مراتزب   
تناسزبی تزام   همچنان باقی است. منتهی در حكایتهای آن به دلیل کار ضزداخلاقی دمنزه   
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میان رفتار شخصیتهای حكایتها و کنش دمنه وجود دارد؛ با این وصف منطق گفتگزو بزه   
 شود.  دست کلیله تحریف نمی

 بخش سوم گفتگوي دمنه و شير 1-2-1
 نمود و آثار پشیمانی در در طی سخنان کلیله، شیر هم گاو را کشته بود ولی دلتنگ می

گیزرد: دمنزه سزخنان کلیلزه را      تگو صورت میوی ظاهر بود. در این بخش سه نوبت گف
پرسد. شیر بزه سزبب مزرگ گزاو      رود و از علت نگرانی وی می کند؛ نزد شیر می قطع می

کند که بایزد شزادی و سزرور نمایزد؛ چزرا کزه        خورد. دمنه به شیر توصیه می تأسف می
ود. شز  دشمن بزرگی را از پای در آورده است. شیر با شنیدن این سخنان کمزی آرام مزی  

رسد و راوی خبر مرگ دمنه به دست شزیر را در آینزده    گفتگو در همین جا به پایان می
دمنزه بزدان    و کند که بابی دیگر با عنوان بازجست عاقبت دمنه در کتاب کلیله گزارش می

 اختصاص دارد. 

در بخش سوم گفتگوی دمنه با کلیلزه و گزاو، جریزان گفتگزو از آن رونزق وجزدال       
به اقتضای جایگیری فضای اخلاقی به جای فضای سیاسی کزه حاصزل   افتد.  سیاسی می

جوامع بسته است، طرفین نزاع به جای رویارویی سیاسی، روشی اخلاقی با سویه منفزی  
سازی کلیله با رفتار دمنه منطبزق اسزت. البتزه بزا      گیرند. به همین دلیل تمثیل در پیش می

مززوارد قبلززی در حززد  اینكزه گفتگوهززای ایززن بخززش از یززك جزنس اسززت و همچززون  
شود در سطح کلان که مؤلف پنهان روایت یا زاویه دید غالب  روایت تحریف نمی خرده

متن با همسو کردن بخش اول و دوم گفتگوها بزا بخزش سزوم، فردگرایزی دمنزه در دو      
بخش اول را با رفتار ضداخلاقی بخش سوم که از روند عادی منطق گفتگو خارج شزده  

د. در نتیجه باز عرصه گفتگو به نفع بحث سلسله مراتزب کاسزتی   پندار است، یكسان می
 شود.  سوق داده می

 گيري نتيجه
ودمنه با ظاهری اخلاقزی و رویكزردی    داستان شیر و گاو، که مانند سایر داستانهای کلیله

تعلیمی شكل گرفته است، نمایش نزاع قزدرت میزان دو جنزاح، یكزی طرفزدار قزدرت       
یت شزده، کاریزمزایی، کاسزتی و دیگزری طرفزدار فردگرایزی       سلسله مراتبی از پیش تثب

حكایتهزای آن   این نزاع در ظاهر داستان و خزرده  عمومی مبتنی بر کفایت شخصی است. 
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مشخ  نیست ولی با رجوع به دلالتهای فضایی، که کمتر عینی و عموماً انتزاعی است، 
حزاکی از قزدرت    توان بدان دست یافزت. در سزطح اول داسزتان، دلالتهزای فضزایی      می
شود و با صزورتبندی   امر شروع می -چون و چرای رای است که با نوعی درخواست بی

رسد. رای، اول وآخر داستان است. در سزطوح زیزرین روایزت، شزیر و      رای به پایان می
کلیله در سطح دوم و برخی از شخصیتهای زیرداستانی سطح سوم، نمایندگان و حافظان 

تزوان در تفسزیر مفهزوم عزدالت      هسزتند کزه مزی     مراتبی کاسزتی اندیشه سلسله  آن نوع 
ای که عدالت را قرار گرفتن هزر چیزز در جزای     ایرانشهری یافت؛ تلقی اندیشه سیاسی در

« طبقزه »اندیشه با تأکید کلیلزه بزر واژه    این  کند.  خود و حفظ وضعیت موجود فری می
« کفایزت »برجسته کردن اصزطلاح  در مقابل، دمنه با تأکید بر فردیت و با  .شود حفظ می
تزوان در   کند در نظام سلسله مراتبی رخنه کند. نزاع قدرت میان دو جناح را می سعی می

« دمنزه و شزیر  »و « دمنزه و کلیلزه  »سه بخش و هر کدام با چنزدین نوبزت گفتگزو میزان     
کنزد. اصزطلاحات و    بندی کرد. در دو بخش اول، دمنه مدام بر فردیزت تأکیزد مزی    طبقه
لات وی نیز در خدمت همین امر است امزا در طزرف مقابزل کلیلزه، پیوسزته، چزه       تمثی

کنزد فردگرایزی را نزوعی دردسزر و حتزی       آشكارا چه ضمنی و در قالب تمثیل سعی می
کنزد   ای اخلاقی تحریف می بار تلقی نماید. به همین منظور گفتگو را با لایه امری هلاکت

وجوه تفزاوت از وجزوه شزباهت بسزیار بیشزتر      به طوری که میان مثال او و ادعای دمنه 
گرایزد کزه حكزم آن از پزیش بزر       است. او برای طرحی سیاسی به موضعی اخلاقی مزی 

مخاطب مشخ  است. در بخش سزوم گفتگزو وضزعیت اجتمزاعی حزاکم بزر دنیزای        
ایزن بخزش     دهزد. در  کلاسیك، فردگرایی دمنه را به سوی امری ضداخلاقی سزوق مزی  

شدگی موضوع برای کنش دمنه مصزداق دارد و بزه ظزاهر     یل اخلاقیمثالهای کلیله به دل
شود ولی در سطح کلان چنین نیست؛ زیرا وقتی سرنوشت دمنزه بزا    گفتگو تحریف نمی

شزود بزرای مخاطزب عزامی بزا نگزاه        رفتاری ضداخلاقی به سوی مرگ سزوق داده مزی  
وم گفتگزو  نیزز   نماید که فردگرایی مشروع وی در بخزش اول و د  غیرانتقادی، چنین می

این وصف کل رفتار فردگرایانه دمنه به مثابة امری ضداخلاقی   ضداخلاقی بوده است؛ با
شود و دمنه که لااقل در دو بخش اول گفتگزو  قهرمزان داسزتان     و سزاوار مرگ تلقی می

شود. در نهایت نزاع قدرت در داستان شزیر و گزاو بزه     است، شخصیتی منفی معرفی می
شزود؛ کزاری کزه تمزامی همّزت       مراتبی از پیش تثبیت شده، تمام می نفع قدرت سلسله
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زاویه دید کلان روایت یعنی نگاه غالب گفتمان سیاسی سلسزله مراتبزی ایرانشزهری یزا     
 مشابه آن بدان تعلق گرفته است.  

 نوشت پي
 پردازی دلالتهای فضایی هست. مردمشزناس بزرگزی همچزون    در همة انواع ادبیات به دلیل شخصیت. 9

داند و دلالتهزای فضزایی را در چنزدین مزتن      ادوارد. تی هال ادبیات را به مثابه کلید ادراب فضایی می
دمنه دلالتهای  و (؛ منتهی در ژانری سیاسی مانند کتاب کلیله929تا  901: ص9304دهد )هال،  نشان می

 شود.  فراوانی مشاهده می فضایی حاوی نزاع قدرت به
شود که برخی از دلالتهای واژگانی یا مضمونی فضایی  ه نصرالله منشی تأکید میاین دلیل بر ترجم  به. 0

گانه یعنی ابن مقفع،  محمد بن عبدالله البخزاری )داسزتانهای بیزد     های سه های کلیله و دمنه در ترجمه
شود؛ برای مثال در ترجمه نصرالله منشزی، کلیلزه واژه    پای( و نصرالله منشی به یك صورت دیده نمی

آمده است )ابزن  « مرتبه»( که در متن ابن مقفع به صورت 40: ص9309برد )منشی،  قه را به کار میطب
( که تقریباً حاوی همان مفهوم است گرچه واژه طبقه کاربرد اجتمزاعی خاصزی   929: ص9130مقفع، 

رایی دارد در حالی که در داستانهای بید پای، به جای این کلمات کلیدی، مفاهیمی با مضمون تقزدیرگ 
  .(03: ص9349آمده است )بخاری، 

 به جز باب برزویة طبیب.  .3
این مقاله با همراهی یكزی   به مقاله دیگر نگارندة مسئول « امر -درخواست»برای درب بهتر اصطلاح . 2

دمنه را بر اساس  و دیگر از دانشجویان رجوع شود که در آن، سطح فراداستانی تمام بابهای کتاب کلیله
این نوشزتار هزم بزر آن مبزانی      و برهمن بررسی کرده است. برای تحلیل سطح فراداستانی  تعامل رای

در »امری، چنین توضیح داده شده است:  -تكیه شده است. در آن مقاله در باب حكایتهای درخواست
ا که روایتزی ر  -کند  به او امر می -خواهد  این دسته از حكایتها، رای در مقام دانای کل از برهمن می

کند، بیان کند. برهمن نیز مطابق با آگاهی منزدرج در  مطابق با آنچه وی در درخواست خود مطرح می
کنزد. دلالتهزای ایزن     درخواست رای، ابتدا پاسزخی غیرداسزتانی سزپس جزوابی تمثیلزی را نقزل مزی       

درخواستها حاکی از آگاهی کامل رای نسبت به موضوع است. درخواست رای برای کشف حقیقت یا 
« گیزرد او پیشاپیش از موضوع آگاه است. بزه همزین دلیزل پرسشزی واقعزی درنمزی       .ب معنا نیستدر

این درخواستها نه پرسزش بلكزه نزوعی امزر      این وصف،  (؛ با 9312سرایی و احمدپناه،  )یعقوبی جنبه
 است. 

نوبزت   صورتبندی، تكرار سخنان خود یا دیگران در تعبیر یا تعابیر دیگر است کزه در یزك یزا چنزد    . 5
 (. 020: ص9301گیرد )فرکلاف، صورت می

 منابع
 ای؛ تهران: بنگاه نشر و ؛ ترجمة فریدون بدرهآيين شهرياري در شرق ادی، ساموئیل. ب؛ 
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 . 9320ترجمة کتاب،  
 تا.  جا، بی ، تهران: بی0؛ ترجمة محمد حسن لطفی؛ جمجموعه آثارافلاطون؛ 

ترجمه مهدی فرجی و نفیسزه حمیزدی؛   لكرد(؛ مطالعات فرهنگي )نظريه و عمبارکر، کریس؛ 
 . 9319چ دوم، تهران: پژوهشكده مطالعات فرهنگی و اجتماعی، 

؛ ترجمزة  راهنماي تفكر نقادانه: پرسیيدن سیؤالهاي بجیا   براون، ام. نیل و استیوارت ام کیلی؛ 
 . 9310کورش کامیاب؛ تهران: مینوی خرد، 

البخاری؛ به تصحیح پرویز ناتل خانلری و محمزد  ؛ ترجمه محمد بن عبدالله داستانهاي بيد پاي
 . 9349روشن؛ تهران: خوارزمی، 

دمنززه بزا نزیم نگززاهی    و نقزد اخززلاق گرایزی در کلیلزه   »دهقانیزان، جزواد و ناصزر نیكززو بخزت؛     
 .951تا 933، ص92،9312؛ س چهارم، ش فصلنامه نقد ادبی، «های ماکیاولی اندیشه به

، «دمنزه بزر اسزاس نظریزه سزاخت شزكنی       و ن شیر و گاو کلیلهبازخوانی داستا»دهقانیان، جواد، 
 .994-10، ص9312، بهار و تابستان  30و  39؛ س هشتم،  ش پژوهشهای ادبی
 . 9343ج، تهران: پرواز، 0، ترجمه نجف دریا بندری؛ تاريخ فلسفهراسل، برتراند؛ 

 . 9305؛ چ دوم، تهران: قومس، انديشة سياسي در شرق تحول رجایی، فرهنگ؛ 
 . 9303؛ تهران: طرح نو، انديشة سياسي در خرد مزدايي مباني راد، محمد؛  رضایی

؛ ترجمزة ابوالفضزل حزرّی؛ تهزران:     روايت داستاني: بوطيقاي معاصرکنان، شلومیت؛  -ریمون
 . 9330نیلوفر، 
نشزریة   ،«اندیشزة سیاسزی در کتزاب کلیلزه و دمنزه     »الله و محتشم محمزدی؛   پور، عنایتشریف
(، ص 9330) 09، پیزاپی  02؛ دورة دة ادبیات و علوم انسانی دانشگاه شهید بزاهنر کرمزان  دانشك
 .41تا  53

، چ سوم، تهران: موسسة جغرافیزایی و  9؛ جهاي نو در فلسفة جغرافيا يشهشكوهی، حسین؛ اند
 . 9303کارتوگرافی گیتاشناسی، 

 . 9305؛ تهران: طرح نو، الملک خواجه نظامطباطبایی، سیدجواد؛ 

ایرانشزهری   هزای  اندیشزه  سیر و تداوم »زاده؛  ظهیری ناو، بیژن و امین نواختی مقدم و مریم ممی
های زبان و ادبیات فارسی دانشكدة ادبیات و علوم انسزانی دانشزگاه   پژوهش، «در کلیله و دمنه

 .14تا  00(، ص 9331) 0، پیاپی 3؛ س دوم، ش اصفهان

ایززدی؛ تحلیزل    ترجمزه پیزروز   ؛ «ان در عمزل: توصزیف  تحلیل انتقادی گفتم»فرکلاف، نورمن؛ 
-انتقادی گفتمان؛ ویراستة محمد نبوی و مهران مهاجر؛ تهران: مرکز مطالعات و تحقیقات رسانه

 .940تا  099، ص9301ها، 
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 . 9330؛ ترجمه مهدی نصرزاده؛ تهران: مینوی خرد، نظريه و تحليل درامفیستر، مانفرد؛ 

، «هزای مفهزومی  ایرانشزهری: مختصزات و مؤلفزه    هایاندیشه»وندی؛  قادری، حاتم و تقی رستم
 .923تا  903(، ص9335) 51، ش94؛ سفصلنامه علوم انسانی دانشگاه الزهرا

 . 9130بن المقفع؛ الطبعه الاولی، بیروت: مكتبه لبنان،  ؛ ترجمزه الی العربیه عبداللَهكليله و دمنه

شی؛ تصزحیح و توضزیح مجتبزی مینزوی طهرانزی؛ چ      بن محمد من ؛ ترجمة نصراللهكليله و دمنه
 . 9309دهم، تهران: امیر کبیر، 

هرمنوتیزك مزدرن: گزینزة    ، «مثابه ميانجي تجربة هرمنیوتيكي  زبان به»گادامر، هانس گئزورب؛  
 . 034تا  020، ص9301جستارها، ترجمة بابك احمدی و دیگران؛ چ دوم، تهران: نشر مرکز، 

فرجزام؛ تهزران: مینزوی     ؛ ترجمه امید نیكروايت در ادبيات و سينمااي بر مقدمهلوته، یاکوب؛ 
 . 9334خرد، 
؛ ترجمه فرشزاد نوریزان؛ چ سزوم، تهزران:     فضاهاي عمومي و خصوصي شهرپور، علی؛  مدنی

 . 9319سازمان فناوری اطلاعات و ارتباطات شهرداری تهران، 
 . 9399لس، ؛ تصحیح مجتبی مینوی؛ تهران: مطبعة مجنامه تنسر به گشنسب

؛ به کوشش هیوبرت دارب؛ چ دوم، تهران: علمزی  سياستنامهالملك، خواجه ابوعلی حسن؛  نظام
 . 9342و فرهنگی، 

 . 9304؛ ترجمه منوچهر طبیبیان؛ تهران: دانشگاه تهران، بعد پنهانهال، ادوارد. تی؛ 
بر اساس گفتمان کزاوی   دمنه و ساختار روایی کلیله»سرایی، پارسا و فاتح احمدپناه؛  یعقوبی جنبه

   .32تا  1(، ص9312) 93؛ س پنجم، ش پژوهی فصلنامه ادب، «تعامل رای و برهمن

Bohm,D; On Dialogue; London &New York: Routledge,1996 . 
Gadamer,Hans-Georg ; Truh and method; Garret Barden and John 
Cumming Trans; New York: Crossroad,1988 . 
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Spatial implications of the Lion and Cow tale; elaboration of 
power struggle and terms of its misrepresentation 

Parsa Yaghoobi Janbeh saraee, PH.D. 
Chonor zahedi . 

Abstract 
 

The well-known book “Kellileh and Demneh” is a political text, 
whose literary language and ethical background prevents the reader 
from clearly understanding the power struggle. One of these stories is 
the tale of lion and cow, whose adages and ethical background has led 
to the cover up of power struggle between the two factions (One being 
the defender of concept of justice in line with the patriotic political 
ideology, and the other being the supporter of individualism). The 
logic of political dialogue under the viewpoint, dominating the text, 
has been misrepresented. The outcome of such an outlook is a 
negative portrayal of the belief and characteristics of one of the parties 
to the power struggle, who cannot tolerate the current order that is 
based on the hereditary hierarchy, and who is ultimately victimized by 
the overall outlook governing the text. Given that the power struggle 
is a type of spatial position which regulates the distance between 
hostile parties in different shapes and forms; in this writing the 
approaches for misrepresentation of power struggle embedded in the 
story of lion and cow have been detailed and analyzed based on spatial 
reasoning. The method of research is based on the quality of narration 
of the narrator, and characters of the tale as the participants in the 
dialogue. 

Key Terms: Spatial reasoning of the book Kellileh and Demneh; 
dialogues between the lion and the cow; the patriotic 
policy in the book Kellileh and Demneh 
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Analytical- Modernist analysis of Beevatan (Homeless) 
novel based on self-awareness theory 

  Seyyed ali ghasemzadeh, PH.D. 
Fatemeh sarbaz. 

Abstract  
 

The novel Beevatan (Homeless) penned by Reza Amirkhani, is a 
Farsi modernist and semi post-modern novel, in which the author 
intends to manifest the identity of modern man in the contemporary 
era of Iran. Given the humanistic identity of the novel and major 
factors such as the style of this writing, its characters, and terms of 
development of dialogue in the contemporary stories and their related 
ratings; this article intends to carry out a psychological analysis of the 
main characters of this novel via a descriptive and analytical approach 
and reliance upon the theoretical framework of the quality of self-
awareness. The results of this study shows the character of Armia as a 
searcher, who can be identified with an individual who faces a 
dilemma and is caught up between tradition and modernism. This 
character in her efforts to remove doubts or to discover her inner self 
could also be categorized under the model of an orphan. Meanwhile, 
Armita is an epitome of innocent. Among the less important 
characters, Susi is the manifestation of an orphan, who has been 
dragged toward commitment of suicide due to her deep sense of 
despair and lack of any supporter, who would end her solitude. 

Key terms:  Modern man in contemporary novels; psychological 
criticism of the novel, Beevatan (Homeless) novel, stories 
of Reza Amirkhani 
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Reflection of viewpoint toward opposite sex in works of 
Sadeq Hedayat and Forouq Farokhzaad 

Mahbood Fazeli, PH.D. 
Shahla Jalalvandi. 

Abstract 
 

Study of the role and presence of women in the stories and poems 
penned by male authors and poets; and the status of men in the works 
of female authors and poets is a topic of importance which can be 
carried out. 

This research studies the outlook toward women in the works of a 
male author, and the outlook of a female poet toward men in her 
verse, while also investigating the impact of their perspective toward 
the opposite sex in their real lives. The question is whether presence 
of women in the works of men and vice versa has been highlighted, 
influential and constructive, or has been marginalized and faded. To 
this end, two contemporary literary figures, Sadeq Hedayat and 
Forouq Farokhzaad have been chosen to study their viewpoint toward 
the opposite sex in their works. The outcome of survey shows both of 
these two literary figures didn’t maintain a positive outlook toward the 
opposite sex, which in turn led to their pessimism and solitude in real 
life. 

Key Terms: Contemporary Farsi literature, opposite sex, woman, 
Sadeq Hedayat, Forouq Farokhzaad, man 
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Nima’s viewpoint toward Sa’adi based on Harold Bloom’s 
“The Anxiety of Influence” 

Ghodratollah Taheri,PH.D. 
Sodabeh Farokhi. 

Abstract 
 

Harold Bloom, in his most important work: “The Anxiety of 
Influence”, emphasizes on the dialectic and confrontational relations 
between contemporary and past poets. Based on Bloom’s theory, there 
has always been a tense relationship between these two groups of 
poets. This relationship in majority of cases has not been sympathetic 
and has been revolved round the power of poetical influence. Through 
these relations, the contemporary poets create new works by the 
misprision of the literary works of previous generation of poets. 
Bloom has named Clinamen process as an approach for misprision. 
This approach is a type of misrepresentation which belittles the poetic 
ability of the past poets. To elaborate his theory, Bloom makes use of 
Freud’s theory, Oedipus Complex, pointing out that the contemporary 
poets negate past poets in order to overcome them. Bloom’s theory 
can up to a large extent detail the confrontations which had surfaced 
among the intellectuals and poets as of the Constitutional Movement 
era on the literary domination of the renowned poet, Sa’adi. The 
critical viewpoint of contemporary poet, Nima, on the works of the 
classical Iranian poet, Sa’adi, is an example of misprision which 
Bloom presents, as a means to get rid of the absolute influence and 
domination of Sa’adi on the public opinion of that period of time. The 
criticisms leveled by Nima on the works of Sa’adi, irrespective of 
their correctness or incorrectness, mainly aim to undercut the literary 
power of Sa’adi, who had turned into the symbol of traditional world 
and literature. Nima criticizes the poems of Sa’adi for their shallow 
romantic sentiments and hollow mysticism. These criticisms, even in 
case of correctness, are not just attributed to Sa’adi’s poems and 
include the majority of works of classical poets. Nima, under the 
cover of these criticisms, battles with the symbol of classical poets, to 
facilitate the establishment of his new literary system, based on 
Bloom’s theory, via undermining the credibility of classical poets. 

Key Terms: Bloom, The Anxiety of Influence, misprision, Nima, 
Sa’adi   
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Analysis of focal point of narration of Joseph in Holy Quran 
based on the theory of Gerard Genette 

 
Rajabi Zahra,PH.D. 

Abstract 
     

Although narrations have been at the center of attention for a long 
while, precise discussions in this regard were presented as of the 
waning years of 20

th
 Century. One of these discussions is the 

Structural Movement which studies the status of narrator in the 
narration and the relationship between watching and speaking in 
narrations. One of the most prominent theorists in this field is Gerard 
Genette. 

 Meanwhile, parts of Holy Quran state narrations with a unique 
artistic form, which maintain a wide-scale anecdotal-literary capacity 
for psychological studies. Hence, in this research, the narration of 
Joseph has been analyzed and studied based on Genette’s theory. 
Although this narration has been stated in Holy Quran based on 
educational and guidance goals, all the factors considered by Genette 
such as diversity in the Structural approaches, diversity in expression 
and reconsideration of actions; and usage of different structural 
approaches are evident in this narration. 

Key Terms:  Identification of narrations in Holy Quran; narrator in 
Holy Quran; narration of Joseph in Holy Quran, theory of 
Gerard Genette and the story of Joseph 
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Role and importance of Ferdowsi’s Shahnameh in 
Georgia’s culture 

 
Seyyed Mohsen Hoseini Mo’khar, PH.D. 

Nomadi Bartaya, PH.D.  
Abstract 
 

Georgians have long been interested in the ethical values and 
culture of Shahnameh, the collection of poems of the renowned 
Iranian poet, Ferdowsi. And therefore they have enthusiastically 
turned toward translation and narration of this masterpiece and its 
related stories. 

Based on historical trend, it can be said that this masterpiece has 
been translated into Georgian language in three periods of time. For 
the first time, this collection of poems was translated in 12

th
 Century 

AD; while the related translations are currently not at hand. The 
second phase covers 15

th
 Century AD to 18

th
 Century AD; the 

translations and narrations of which currently exist in the form of 
verse and prose. The third period of time starts from the 20

th
 Century 

AD to this date. 
Meanwhile, the current research covers the studies carried out on 

Shahnameh by the Georgians, and the highlighted presence of this 
masterpiece in the culture and literature of Georgia. 

The influence of Shahnameh in formation of Georgian tales and 
epics has always been confirmed and emphasized. According to 
historical reports, meetings and gatherings were also held in Georgia 
to study and read this masterpiece. The common culture of Georgia is 
full of adages, poems, and ethical advices which have been cited from 
Rostam, the main hero of Shahnameh. Moreover, the Georgian 
anecdotes are a reminder of the full-scale influence of this collection 
of poems on the Georgian culture and literature.  

As of the waning years of 19
th

 Century AD to this date, paramount 
importance has been attached to the activities of Georgian researchers, 
who studied Shahnameh. This masterpiece continues to hold an 
especial status among Georgians. 

Key terms: Shahnameh, Georgia, Georgian anecdotes 
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