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 فصلنامة

 «ادبي پژوهشهاي»

  یپژوهش  -یعلم  نشریة 
  فارسی ادبیات و زبان انجمن

  مدرس تربیت دانشگاهفارسیادبیاتو زبانمرکزتحقیقات همكاری با
 فارسی ادبیات و زبان انجمن: امتياز صاحب
 پناهی مهین دکتر:  سردبير            زادهغلامحسین غلامحسین دکتر:  مسئول مدير

  تحریریه هیأت اعضای
 تهران دانشگاه استاد            ابوالقاسمی محسن دکتر
 تهران دانشگاه فارسی ادبیات و زبان گروه استاد            اکبری منوچهر دکتر

  معلم تیترب دانشگاه فارسی ادبیات وزبانگروه اریدانش                     یباقر بهادر دکتر     
  الزهرا دانشگاه فارسی وادبیات زبان گروه دانشیار                     یپناه نیمه دکتر     

 تهران دانشگاه استاد           تجلیل جلیل دکتر
 حسین امام دانشگاه فارسی ادبیات وزبانگروهاستادیار            دانشگر محمد دکتر
 مدرس تیترب دانشگاه یفارس اتیادب و زبان اریدانش                یذوالفقار حسن دکتر
 تهران انسانی علوم پژوهشگاه استاد             رادفر ابوالقاسم دکتر
 تهران دانشگاه فارسی ادبیات و زبان گروه استاد             ستوده غلامرضا دکتر
 یبهشت دیشه دانشگاه یفارس اتیادب و زبان اریاستاد                یطاهر الهقدرت دکتر

  مدرس تربیت دانشگاهفارسی ادبیاتوزبانگروهاریدانش   زادهغلامحسین دکترغلامحسین
 مشهد فردوسیدانشگاهفارسیادبیاتوزباندانشیارگروه             یفاطم حسین سید دکتر

 مدرس تربیت دانشگاه فارسیادبیاتوزبانگروهاریدانش                نیكوبخت ناصر دکتر 
 سمت سازمان یفارس اتیادب و زبان اریاستاد                  یهاجر نیحس دکتر

 قنبری افسون: اجرايي مدير                              دانشگر محمد: فارسي ويراستار
 نسخه 022:  شمارگانابراهیم پروین       : انگليسي به مقالات خلاصه ويراستار

 .ندارد مسؤولیتی زمینه این در فصلنامه و است نویسندگان آرای نمودار مقالات 
 

 :شماره نیا یعلم مشاوران
اکبر باقری خلیلی، آقای دکتر محمود جعفری دهقی، آقای دکتر مجسن حسینی مؤخر، خانم دکتر  آقای دکتر علی

حسن رضایی باغ بیدی، آقای دکتر فرهاد ساساانی، آقاای   پگاه خدیش، آقای دکتر محسن ذوالفقاری، آقای دکتر 
 دکتر حسینعلی قبادی، آقای دکتر امیرعلی نجومیان، آقای دکتر علیرضا نیكویی.





 

  مقاله تدوين راهنماي

 موازین آن در که فارسی ادبیات و زبان موضوعات از یكی در پژوهشیمقاله گونههر

 .شودمی پذیرفته مجله در چاپ احتمالاً و بررسی برای شود رعایت علمی

 .است آزاد مقالات اصلاح و حك نیز و قبول یا رد در تحریریه هیأت

 به(  نشده رفتهیپذ و شده رفتهیپذ از اعم) یارسال یهامقاله به مربوط یهانهیهز تمام

 . است سندهینو عهده

 .شودمی تعیین تحریریه هیأت تأیید و بررسی با آن در تأخر و تقدم و مقالات چاپ

 . است ایترجمه و تألیفی ، پژوهشی مقالات با ترتیب به مقالات انتخاب در اولویت

 .است نویسنده عهده به مقاله هر در مندرج مطالب صحت مسئولیت

  ارسالی مقالات ضوابط

 .باشد نشده ارائه یا چاپ جایی در قبلاً ارسالی مقاله

 . باشد همراه راهنما استاد دییتأ نامة با دیبا نامه انیپا از مستخرج یهامقاله

 مجله دفتر به دیسكت با همراه و تایپ، (Word) محیط در نسخه سه در باید مقاله

 . شود ارسال

 .شود نوشته مقاله جلد روی وابسته سازمان و نویسنده نام مقاله، عنوان

 واژه کلید با همراه انگلیسی و فارسی زبان دو به کلمه صد در حداکثر مقاله چكیده

 .شود ضمیمه

 .کند تجاوز( سطر 02 صفحه هر حداکثر) A4 صفحه بیست از نباید مقاله

 صورت به آنها عناوین و ارائه، جداگانه درصفحات تصاویر و نمودارها ، جدولها

 .شود ذکر آنها بالای در گویا و روشن

 . شود اشاره حتماً پژوهش نهیشیپ به مقاله در

 :گردد تنظیم زیر صورت به متن داخل مآخذ و منابع ارجاعات

 ( 24 ص:9309 کوب،زرین): مثال برای ،(؟ ص:  نشر؟ سال مؤلف، خانوادگینام)
 : شود ارائه الفبا حروف ترتیب براساس زیر صورت به و مقاله پایان در کتابنامه



 

  

 

  

 شامل) دخیل افراد یا فرد خانوادگینام و نام ؛كتاب نام نام؛ خانوادگی،نام: کتاب

 .نشر سال ناشر،: نشر محل چاپ، شماره. .. (  و کننده مصحح،گردآوری مترجم،
 و نام ؛«مقاله عنوان» ؛(مؤلفان یا مؤلف) نام خانوادگی،نام :مقالات مجموعه یا مجله

 . صفحات شماره نشر؛ تاریخ شماره، ،(دوره) سال مجله، نام مترجم؛ خانوادگینام
 .بیاید نوشتپی عنوان با مقاله پایان در خارجی نامهای و مفاهیم معادل

 حساب شماره به یداور نهیهز بابت( تومان هزار پنجاه) الیر 222/522 مبلغ

 اتیادب و زبان انجمن نام به مدرس تیترب دانشگاه شعبه تجارت بانك 923300223

 . شود ارسال مقاله همراه به یزیوار شیف ریتصو و زیوار ،یفارس

 پست نشانی و تلفن شمارة اشتغال، محل و علمی رتبة با همراه دقیق، نشانی

 .شود نوشته مقاله جلد روی نویسنده الكترونیكی

 .شودنمی بازگردانده دریافتی مقالات

 .است آزاد مطالب ادبی ویرایش در فصلنامه

 نباید نویسندگان و است محفوظ «ادبی پژوهشهای» برای پذیرش از پس چاپ حق

 .کنند چاپ دیگر جای در را خود مقالات
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 در غزليات حافظ، زاهد حافظ/دوگانه تقابل خودواسازيِ 
  خوانشي دريدايي 

 فرهاد ابدالي
  اميرعلي نجوميان

 شهيد بهشتيدانشگاه  ادبيات انگليسي و نظريه ادبيدانشيار 
 هچكيد
زاهاد در   حافظ/دوگانه تقابل « خودواسازی»بررسی  دریدایی به« واسازی»از دیدگاه  مقالهاین 

، کاه  «واساازی »اشاره کوتااهی باه رویكارد     پس از ،. به همین منظوردپرداز غزلیات حافظ می
، دیادگاه کلای   ونیافلاطا « تقابلهای دوگانه»چارچوب نظری ناظر بر این نوشتار است با طرح 

سرشات عمادتاً    به دلیلو  شود ده میخصوص واسازی تقابلهای دوگانه از نظر گذران درا درید
ای  باه عناوان نموناه    مادلول  خوانش دریدا از تقابل سوساوری دال/ زبانشناختی این نوشتار بر 
با طرح تقابال   شود؛ آن گاه پس از اشاره به پیشینه تحقیق کید میأت شاخص از تقابلهای دوگانه

که ایان   اده شده استنشان د از زاویه خوانشی دریدایی زاهد در غزلیات حافظ دوگانه حافظ/
 تقابلهای افلاطونی است.« خودواسازی»تقابل، ناپایدار است و شعر این شاعر عرصه 

شناسای  های دوگاناه، منطاق پارادوکسای، مكمال، زبان    لواسازی، تقابغزل حافظ،  :ها هكليدواژ
 .سوسور

 

 
 

                                                
 1/1/9310 تاریخ پذیرش مقاله:              09/9/9319تاریخ دریافت مقاله:   
  دانشگاه آزاد تهران مرکزیدانشجوی کارشناسی ارشد زبانشناسی 
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 مقدمه .4
اسات.  رو باوده   ههای دلالتی فراوانی روبشعر حافظ همواره با خوانشها، تردیدها و بازی

اسات  « خودواساز»کنند که شعر حافظ متنی  نگارندگان این مقاله بر این اساس ادعا می
انجاماد.   ها به زایایی معنا می و پویایی نشانه ها در متن ایستا نیست که نشانه به این معنی

دوگاناه  تقابال  « خودواساازی »بررسای   دریادایی باه  « واساازی »از دیادگاه   مقالاه یان  ا
 ی این کار، چارچوب نظری بحث عرضه،برا. دپرداز لیات حافظ میدر غز «حافظ/زاهد»

ی دوگاناه افلاطاونی پایاه ایان چاارچوب      لهاشود که چگونه واسازی تقاب و تشریح می
خوانش دریادا از تقابال   بر  زبانشناختی این نوشتار سرشت عمدتاً به دلیلنظری است. 

 آن شاود؛  کید میأت دوگانه، یلهاای شاخص از تقاب به عنوان نمونه سوسوری دال/مدلول
 در غزلیات حافظ «حافظ/زاهد»با طرح تقابل دوگانه  گاه پس از اشاره به پیشینه تحقیق

ناپایدار است و شعر این شاعر  که این تقابل، اده شدهنشان د از زاویه خوانشی دریدایی
ی پایاان  در حرکات بای   و بناابراین معناا   ی افلاطونی استلهاتقاب« خودواسازی»عرصه 

 و این خود راز ماندگاری حافظ است. همواره پویا،
 
 ( چارچوب نظري1
است که تحلیلگر به کماك آن   ییپساساختگرا شاخص یهارویكردیكی از  9«واسازی»

کند تا نشان دهد که مفاهیم کلیادی ماتن     ساختارهای بلاغی درون متن را از هم باز می
 -0222) این رویكرد، کاه باا ناام ژار دریادا     ؛قادر به کنترل چرخه معنایی ثابت نیست

دهد که چگونه در متون به یكی از  فیلسوف فرانسوی گره خورده است، نشان می (9132
شاود. واساازی،    و وجه دیگر به حاشیه رانده می ،اولویت داده دوگانهدو وجه تقابلهای 

 )سالدن و ساازد   مای ریزد و ناپایاداری تقابلهاا را نمایاان     بندی را در هم می این اولویت

رسد کاه بااور باه مفهاوم تقابلهاای دوگاناه رابطاه         به نظر می .(930ص: 9332ویدوسون، 
دارد که بناا بار پیشافری ایان مقالاه یكای از       « اینهمانی»یا « هویت»تنگاتنگی با اصل 

محورهای اصلی فلسفه غربی تا قبل از ظهور رویكردهای فلسافه پساسااختگرا اسات.    
و « هویات »سفه و بویژه سنت اندیشه غربی بیشاتر باه نقادن منطاق     رویكرد دریدا در فل

تاوان گفات اصال      . در نگااهی کلای مای   (15: ص9301)ضیمران، گرایش دارد « اینهمانی»
این است که چیازی باه خاودش نسابت داده شاود؛ ماثلًا گفتاه        « اینهمانی»یا « هویت»
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چنین چاارچوبی   بدیهی است در«. الف، مخالف ب است»و « الف، الف است»شود  می
متمایز اسات و بارعكس. از   « ب»، هویت خاص خود را دارد که کاملاً از هویت «الف»

« حضور»در چارچوب تقابلهای دوگانه در قالب باور به « هویت»آنجا که اعتقاد به اصل 
وجه دیگر یا به حاشیه رانادن آن وجاه، خاود را نشاان     « غیاب»یكی از وجوه تقابل و 

را زیر سؤال می بارد و  « هویت»اصل  0«متافیزیك حضور»قالب طرح دهد، دریدا در  می
 :Derrida, 1998)وجود ندارد « اختلال هویت»شود که هیچ هویتی بدون یك  مدعی می

عنوانی است که دریدا برای اطلاق به چارچوب فلسافی نااظر   « متافیزیك حضور. »(28
ز نگاه دریادا، تقابلهاای دوگاناه    گیرد. ا به فلسفه غرب از افلاطون تا هایدگر به کار می

 دهند.  را تشكیل می« متافیزیك حضور»افلاطونی مبنای 
آوا »، 2«نوشتار و تفاوت»، 3 «درباره گراماتولوژی»دریدا در آثار متعدد خود از جمله 

به درجاتی متفاوت به طرح این تقابلها پرداخته، و  0«بارآوری»، و 4«مواضع»، 5«و پدیدار
اسات از  « تقابلهای دوگاناه »، که به زعم او جوهر اصلی « حضور»برای واسازی مفهوم 

گیرد که ما بر حسب نیاز این مقاله به چند مورد از  ای از اصطلاحات کمك می مجموعه
 م.کنی اشاره می« ردّپا»، و «آستانه»، «دیفرانس»آنها از جمله 

 تقابلهاي دوگانه 4-1
اولاین باار در نوشاته هاای نایكلای       3«تقابلهاای دوگاناه  »رساد اصاطلاح    مای  به نظار 

شاده اسات    ظااهر در قالب طرح تقابلهای واجی  (9312-9133)شناس  واج تروبتسكوی
اما شاید بتوان گفت افلاطون اولین کسی است که فلسفه را بار   ؛(331ص: 9309احمدی، (

بااور باه دو جهاان     اسات.  «تقابلهاای دوگاناه  »مفهاوم   چارچوبی بنا نهاد که محور آن
نقطه عزیمت اصلی تقابلهای دوگانه افلاطونی است و تقابلهاای  « محسوس»و « معقول»

این چارچوب تا ظهور رویكردهای فلسافه   دیگر در واقع، تالی منطقی این تقابل است.
« واساازی »پساساختگرا، چارچوب غالب نظامهای فلسفی غرب باوده اسات. رویكارد    

تقابلهاای  »در مقابل منطاق   به عنوان یكی از رویكردهای شاخص پساساختگرایی دریدا
، و 1«منطاق مكملیای  » تحت عناوینی از قبیل  غالباً کهاست کرده  عرضه، منطقی «دوگانه

در واقاع،   این منطاق  (.991ص: ب9330 نجومیاان، (شود  از آن یاد می 92«منطق پارادوکسی»
 است.« تقابلهای دوگانه» واسازی منطق
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یافته  بندی سامان به نظر دریدا، اندیشه غربی همواره در چارچوب دوگانگی و قطب
است: نیك/بد، هستی/نیستی، حضور/غیاب، درست/نادرست، هویات/دیگربودگی،  

ماده، مرد/زن، روح/جسم، زندگی/مرگ، طبیعت/فرهنگ، گفتار/نوشاتار. ایان   ذهن/
اند. اصطلاح دوم  قطبها هیچ گاه به مثابه هویتهای مستقل و برابر خود را نشان نداده

منفی، مسخ شده و نامطلوب اصاطلاح    هر یك از این جفتها همیشه به عنوان گونه
چارچوبی غیاب فقدان حضور، بد اول قلمداد شده است. بدیهی است که در چنین 

فقدان نیك، نادرست فقدان درست، و ... است؛ به عبارت دیگار، قطبهاای دوگاناه    
صرفاً به لحاظ معنایی در مقابل یكدیگر نیستند، بلكه آنها در نظمی سلسله مراتبای  

 Johnson, 1993)« اند که در آن همیشه اولی بار دومای اولویات دارد    قرار گرفته

viii). 
در خصوص تقابال گفتار/نوشاتار از افلاطاون تاا سوساور هماواره       به عنوان نمونه 

نوشتار »فرع در حالی که افلاطون گفته است « نوشتار»اصل است و « گفتار»اند که  گفته
و ارسطو بر این بااور اسات کاه     (Derrida, 1976: 34)« آید شریی است که از بیرون می

است و کلمات نوشاته شاده نمادهاایی      ذهنی  ربهکلمات گفته شده نمادهایی برای تج»
زباان و نوشاتار دو دساتگاه    »گویاد:   و سوسور مای ( Ibid, 30)« برای کلمات گفته شده

« ای متمایز از یكدیگرند و دومی تنها به دلیل بازنمایاندن اولی به وجود آمده است نشانه
زبان را   پدیده»ود که ش رود که مدعی می . سوسور تا آنجا پیش می(34: ص9303)سوسور، 

  ملفوظ تعریاف کارد، بلكاه تنهاا واژه      مكتوب و واژه  توان به دلیل پیوند میان واژه نمی
 .(34)همان، « سازد ملفوظ این پدیده را می

یا « هویت»به تقابلهای دوگانه رابطه تنگاتنگی با اصل  همان طور که گفته شد، باور
یا « هویت». اصل پیش از پساساختگرایی است دارد که اساس  فلسفه غربی« همانی این»
الاف،  »شاود   مثلاً گفته می ؛است که چیزی به خودش نسبت داده شود این« همانی این»

اگار بخاواهیم ایان اصال را در سااختار       ماثلاً  ؛«الف، مخالف ب اسات »و « الف است
، گفتاار  گفتاار »بایاد بگاوییم    وارد کنایم، تقابلهای دوگانه گفتار/نوشتار و هستی/نیستی 

هساتی، مخاالف   »و « هستی، هستی اسات »و یا « گفتار، مخالف نوشتار است»و « است
 «.نیستی است

، نظام پایگانی تقابلهای دوگانه را نیز واژگاون  «هویت»اصل  «واسازی»دریدا ضمن 
هویات  » ،وجود ندارد. به زعم دریدا« اختلال هویت»برای او هیچ هویتی بدون  .کند می

آلاود   اندازه وهم پایان و بی هیچ گاه داده، پذیرفته یا به دست آمده نیست، تنها فراشد بی
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هویات وجاود نادارد،    ». دیگر اینكه (Derrida, 1998 : 28)« یابد تعیین هویت تداوم می
 99«مكمال ». تعیین هویت نیاز از مفهاوم   (920ص: 0223)رویل، « تعیین هویت وجود دارد

تعیین هویت کردن همواره مستلزم منطق افزودن، جبران کردن و در است. ناپذیر  جدایی
مفهوم مكمل را روساو در خصاوص رابطاه    . (923)همان، جای چیزی قرارگرفتن است 

نوشاتار  »هدف روسو این اسات کاه نشاان دهاد     گیرد.  پایگانی گفتار/نوشتار به کار می
 گوید:  روسو می .(Derrida, 1976: 17)« چیزی نیست جز بازنمایی گفتار

اند، نوشتار تنها به عناوان مكملای بارای گفتاار      زبانها برای حرف زدن ساخته شده
نماید و نوشتار  های قراردادی باز می کند ... گفتار اندیشه را به کمك نشانه عمل می

همان اندیشه را از گفتار برگرفته است. بناابراین، هنار نوشاتن هایچ نیسات مگار       
 . (Ibid, 144) اندیشهواسطه  بازنمایی با

باا  زدایای، و   آشانایی « مكمال »در خوانش خود از روسو از مفهاوم مصاطلح    دریدا
 گوید:  کند و می ، تقابل دوگانه گفتار/نوشتار را واسازی می«مكمل»خوانش دیگری از 

ای فراوانی کاه فراوانای دیگاری را غنای      گونه ؛کند مكمل چیزی به خود اضافه می
کناد،  کند ... مكمل خود تكمیل می حضور را انباشته و ترکیب میکند ... مكمل  می

کند و خاودش را در موقعیات چیازی     کند تا جایگزین شود، دخالت می اضافه می
ای است که گویی فضایی تهی را  کند به گونه دهد؛ اگر جایی را اشغال می جای می
  .(Ibid, 144-145) کند پر می

حدی است که خود سوسور نیز با اینكه بااور باه   اهمیت ویژگی تكمیلی نوشتار تا 
پذیرد که نوشتار در مقام تصاویر  گفتاار، جاای آن را     اولویت گفتار بر نوشتار دارد، می

ملفوظ، که اولی تصویر دومی است، آمیختاه    مكتوب آن چنان با واژه  اما واژه»گیرد:  می
در پرتاو چناین   . (34ص :9303)سوساور،  « کند کم نقش اصلی را غصب می شود که کم می

برد. با توجه به اینكاه   ال میؤخوانشی است که دریدا اولویت گفتار بر نوشتار را زیر س
بخشاید و در تقابال    «حضاور »افلاطون در تقابل دوگانه حضور/غیاب، اولویات را باه   

در سراسار تااریخ    برشامرد را یكی از مظااهر حضاور    «گفتار»دوگانه گفتار/نوشتار نیز 
دریادا   اناد.  و نوشتار را در حاشیه گفتار باه حسااب آورده    فلسفه گفتار را اصل دانسته
در تاریخ نوع بشر و همچنین در مراحل رشد کودر، گفتار بر »منكر این نكته نیست که 

هر چیز واقعیترین شاكل آن    نوشتار مقدم است ... او این پیشفری ما را که شكل اولیه
 .(910: ص9332)هارلند، « کند ت بكلی رد مینیز هس
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بدین ترتیب دریدا جدایی بنیادی اولویات تااریخی از اولویات ادراکای را مطارح      
آید، اما  کند ... و ... بر این باور است که واقعیت نوشتار در پی واقعیت گفتار می می

ط بنیاادی  فكر گفتار به فكر نوشتار وابسته است یا به عبارت دیگر نوشتار آن شرای
علاوه بار   )همان(.« و منطقی است که زبان همیشه سودای آن را در سر داشته است

اشكال داند و به وجود  الفبایی را یكی از انواع نوشتار می -نوشتار آوایی دریدا این،
هاای نوشاتاری بادون توسال باه       کاه در آنهاا نشاانه    دیگری از نوشتار قائل است

ایان بحاث کاه    » ،او گماان . باه  دهناد  را انجام مای های گفتاری کنش دلالت  نشانه
فقط در ماورد زبانهاایی معتبار     علامتهای روی کاغذ صرفاً تجلی صداهای گفتارند

صارفاً   hاست که دارای خط آوایی باشند یعنی در زبانهایی که برای مثاال حارف   
... اما دریدا معتقد است که ایان اساتدلال در ماورد     / باشدh/نمود صدای گفتاری 

 ،نگار هستند های هیروگلیفی و اندیشه که دارای خط ،زبانهایی چون چینی و مصری
های گفتاری  های نوشتاری بدون توسل به نشانه ها نشانه کند. در این خط صدق نمی

های هیروگلیفای و   دهند. به لحاظ تاریخی نیز پیدایش خط عمل دلالت را انجام می
و  919: ص9332ارلناد،  )هباوده اسات   قدم مهای آوایی  نگار بر پیدایش خط اندیشه
910). 

توان نشان داد که هیچ گونه  می»شود که  کند و مدعی می دریدا به این هم اکتفا نمی 
نوشتار مطلقاً آوایی وجود ندارد و آواگرایی بیش از اینكه پیامد کردار الفبا در فرهنگای  

. با (Derrida, 1981: 25)« اخلاقی یا ارزشی این کردار است  مفروی باشد، نوعی تجربه
آیاد و   داند که از بیرون می توجه به چنین نگاهی است که افلاطون، نوشتار را شریی می

آلودگی و تهدید، تقبیح کرده   گونه، نوشتار را به منزله با لحنی اخلاقگرا و وعظ»سوسور 
عملكرد افلاطون، ارسطو، »كردی سنتی که و بر اساس عمل (Derrida, 1976: 34)« است

ای متعّاق باه بازنماایی     روسو، هگل، هوسرل، و ... هم بوده، نوشتار را به عنوان پدیاده 
« طرد -زبان و گفتار  -زبانشناسی   فایده و هم خطرنار است از حوزه بیرونی که هم بی

نشان داده اسات کاه    درباره گراماتولوژی. دریدا در کتاب (Derrida, 1981: 24)کند  می
ریازد.   های خودن روسو و سوسور اولویت گفتار بر نوشتار در هام مای   چگونه در نوشته

های خود واسازی کرده است،  های دیگری از تقابلهای دوگانه را در نوشته دریدا عرصه
متن نیست به هماین طارح   این حوصله  ها در این عرصه اما از آنجا که پرداختن به همه

 .شود توجه میو بر حسب نیاز این مقاله به نوع خاصی از تقابل  ،کلی بسنده
 از آنجا که این مقاله بیشتر سرشتی زبانشناختی دارد از میان انواع تقابلهای دوگانه بر
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شناسی سوسور نقشی کلیدی دارد. اگر این تعبیار   که در نظام نشانه شود کید میأتقابلی ت
طریاق   انتقال معنی از» شناسی معنی و ،«رر معنیدانش د»شناسی  که نشانه کنیمرا قبول 

به مثابه چارچوبی برای اشاره  ، ضرورت چنین انتخابیاست (03: ص9301)صفوی، « زبان
 نماید. منطقی می «حافظ/زاهد»به عوامل معنایی دو وجه تقابل  

 مدلول سوسور دال/ 1-1
 سوسور یكی از بنیادیترین تقابلهایی باشاد کاه دریادا آن را    93مدلول /90تقابل دال شاید

 ،داند. در خوانش او از نشاانه  ها می واسازی کرده است. سوسور زبان را نظامی از نشانه
صوتی نسبت  را به یك نام، بلكه یك مفهوم را به یك تصویر یءنشانه زبانی نه یك ش»

تصاویر  »درخت را باه  « مفهوم»، «رختد»مثلاً در نشانه  (؛14: ص9303 )سوسور،« دهد می
هار دو   «مفهاوم »و  «تصاویر صاوتی  »در ایان دیادگاه،    دهیم. درخت نسبت می« صوتی

نیاز  « مفهاوم »شاود و   یاد مای « دال»تحت عنوان « صوتی تصویر»ماهیت ذهنی دارد. از 
گرفته است. در واقع در چنین چارچوبی نشانه زباانی، واحادی    به خود «مدلول»عنوان 
در حالی که این دو رویه درون نظام زبان قارار  « مدلول»و « دال»دو رویه ذهنی  است با

ارجاع داشته باشد. باید به این « واقعیت»تواند به جهان خارج، یا  می« نشانه»دارند، خود 
یا به عبارت دقیقتر نشانه زبانی « مدلول»و « دال»سوسور رابطه میان »که  کردنكته توجه 

تواند هر دالی داشاته   . در چنین چارچوبی هر مدلولی می(13همان، )« ددان را اختیاری می
تواند به هر مدلولی دلالت کند، اما برای سوسور اختیاری باودن   باشد و هر دالی نیز می

هاا هار    نشانه تنها تا پیش از اجتماعی شدن نشانه معنی دارد. به هنگام نامگذاری پدیده
ناوعی جبار    انتخاب کنیم، اما پس از ایان اختیاار باا    توانیم برای هر مدلولی دالی را می

از آن ملزم هستند. در چنین حالتی دالهاا   پیرویشویم که سخنگویان زبان به  رو می هروب
 شوند.  در هر برش زمان به مدلولی ثابت و قطعی وصل می

فاعلی است که میل باه فعلاش    ؛مدلول رهاست دال بدون تصور»در چنین فضایی 
داراست، مدلول لازم اسات تاا در    ست و همیشه انرژی فاعلی خود راارضا نشده ا

حكم مفعول این انرژی فاعلی را در کنش دلالت خالی کند و باه آراماش برسااند    
 . (53ص: 9333 )سجودی،
 بعد زمان ؛بسته است نظام زبان از دید سوسور نظامی همزمانی و»به عبارتی دیگر، 
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 «کنناد  زمان، مدلولی ثابت و قطعای را باا خاود حمال مای     و دالها در آن در هر برش  ندارد
 )همان(.

 شناسای سوساور   نشانه او،به نظر شناسی سوسور دارد.  دریدا نگاهی دوگانه به نشانه
خلاف سنت نشان داده است که مدلول از دال جدانشدنی اسات کاه مادلول و دال     بر»

رساد کاه ایان بخاش از      نظار مای   باه  .(Derrida, 1981: 18)« دوسویه از تولید واحدند
باه تقابال دال/مادلول را نگااهی      های دریدا درباره سوساور، ناوع نگااه سوساور     گفته

 گماان  محور افلاطونی فاصله گرفتاه اسات، اماا باه     داند که از نگاه تقابل می« واسازانه»
خود چندان پیگیر نیست و باه تماایزی بنیاادین باین دال و      سوسور در این نگاهن ،دریدا

 مدلول معتقد است. 

در نظاام   باه معنای تفااوت و تعلیاق     (،differanceدریدا با ابداع واژه دیفارانس ) 
هر نشاانه اسات     آنچه مشخص کننده»کند. در این نظام  همزمان سوسور رخنه ایجاد می

به  (59ص: 9333 )سجودی،« نیستند های دیگر به بیان دقیق، بودن آن چیزی است که نشانه
، عامل محوری نظاام همزماان سوساوری    ها نشانه (difference) تتفاو ،عبارت دیگر

تفاوتها یك بار برای همیشه در یك نظام بسته در یك ساختار » ،است. در این چارچوب
« گیارد  یما  ای آن را باه طاور کامال فارا     اند که عملیات همزمانی و لایه ایستا ثبت شده

(Derrida, 1981: 27) است که زمینه را بارای تحكایم    محور سوسور نگاه تفاوت. همین
 واژه حاارف هفااتم کنااد. دریاادا تقابلهااای افلاطااونی از جملااه دال/ماادلول، آماااده ماای

difference  )سوسور، یعنای )تفاوت e  را باه a   کناد و واژه   تبادیل مایdifferance 
مورد نظر سوسور فرقی ندارد اماا    که به لحاظ آوایی با واژه کند را ابداع می )دیفرانس(

 differer فعل فرانساوی  معنای این واژه بین دو به لحاظ نوشتاری با آن متفاوت است.
ایان واژه باین ایان دو     .ماند )به تعویق انداختن( معلق می defferer )تفاوت داشتن( و

کادام   گاه هایچ  منأماند، اما واژه م میفعل بلاتكلیف است و از هر دو فقط ردپایی باقی 
باه تعبیار کریساتوفر     در اینجاا  .گیارد  هر دو مورد واسازی قرار مای « حضور»و  نیست

در واقاع   (.23ص: 9332 )ناوریس، هستیم  رو روبه« سطح دال ایجاد اختلال در با»نوریس 
را کاه  سوساوری  « تفااوت »کناد تاا    را وارد نظام همزمان سوسوری می« تعویق»دریدا 

 است، واسازی کند. «تقابلهای دوگانه»احیاکننده سنت فلسفی 
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در سنت فلسفی تقابلهای دوگانه و تقابلهای سوسوری، دو طرف تقابل با هم تفاوت 
ای که  از هم متمایزند به گونه« هویت»؛ یعنی وجوه تقابل به لحاظ نوعی )ماهوی( دارند

دریادا باا وارد کاردن     گار آن اسات.  وجه دی« غیاب»یك وجه تقابل به منزله « حضور»
ای )نقشای( را باه تفااوت ناوعی )مااهوی( اضاافه        در این نظام، تفاوت مرتبه« تعویق»

از هام متماایز   « هویات »)نقشی(، وجوه تقابال باه لحااظ    « ای تفاوت مرتبه»در  کند. می
تنها هویت هیچ گاه داده، پذیرفته یا به دست آمده نیست؛ »نیست؛ زیرا از دیدگاه دریدا، 

. (Derrida, 1998: 28)« یاباد  آلود تعیین هویت تداوم مای  اندازه وهم پایان و بی فراشد بی
)نقشی(، تقابلها فقط باه لحااظ مرتباه و نقاش باا هام       « ای تفاوت مرتبه»در چارچوب 
تفاوت دال و مدلول هم بیانگر تفاوت نوعی است  سنت فكری دریدا،در تفاوت دارند. 

تواناد نقاش دال را هام     مادلولی مای   به عبارت دیگر، هر ؛ای و هم بیانگر تفاوت مرتبه
 چناین فضاایی   شاود. در  ای تبادیل مای   یعنی تفاوت نوعی به تفاوت مرتبه ؛داشته باشد

ا به چالش گارفتن  ... او ب غیاب( نیست-رمنفی )حضو -رابطه بین تقابلها از نوع مثبت»
برد، اماا در هماین    می« همانندی»به سوی « تقابل»تقابلهای دیرینه، دیفرانس را به جای 

 . در(905ص: الف9330 )نجومیان،« شمرد متمایز می« یكی بودن»را از « همانندی»ضمن این 
« یكای »باشاند، اماا   « همانناد »توانناد   جمله دال/مدلول می قطبهای تقابل ازاین خوانش 

 نیستند.

 پيشينه پژوهش .9
تقابلهای دوگانه در غزلیات حاافظ در هایچ نوشاته مساتقلی     « واسازی»رسد  به نظر می

در ایاران بایش از دو   « واساازی »عرضه نشده است. با توجه به اینكه از معرفی دریدا و 
در عرصه آثار ادبی هنوز گامهای نخست خاود را بار   « واسازی»گذرد، کاربرد  دهه نمی

رسد تنها موردی که در آن به بررسی مستقل تقابلهای دوگانه در شعر  دارد. به نظر می می
بررسی تقابلهای دوگانه در ساختار حدیقه »ای است با عنوان  فارسی پرداخته شده، مقاله

در ایان مقالاه ابتادا مفهاوم اصاطلاحی تقابلهاای       »گویند:  نویسندگان مقاله می«. سنایی
ف مورد بررسی و تحلیل قرار گرفته، آن گااه ریشاه تقابلهاای    دوگانه در نظریات مختل

پاردازی حكایتهاای    سااختی، باویژه در شخصایت    دوگانه در ساطح روسااختی و ژرف  
. باا  (05تا  20: ص 9333نیا، و دلائی میلان،  )عبیدی« بندی شده است حدیقه، مشخص و طبقه

از دیادگاه دریادا   « دوگاناه تقابلهاای  »اینكه در نوشته مورد نظر به طرح تاریخی مقولاه  
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اشاره شده است، در متن مقاله از به کارگیری چارچوب دریدایی در بررسی این تقابلها 
، نویسنده مقاله «پساساختگرایی و عرفان حافظ»خبری نیست. در مقاله دیگری با عنوان 

تاوان معناای غازل     در پی اثبات این نكته است که از دیدگاه نقد پساسااختگرایی نمای  
فظ را تنها در انحصار تحلیل عرفانی نگاه داشت. با اینكه نویسنده مقاله تقابلهاایی از  حا

قبیل عقل/عشق،و زاهد/رند را شاهد مثال خوانش پساساختگرای خود قارار داده و باه   
دریدا نیز به عنوان یكی از پساساختگرایان ارجاع داده است، ماورد تحقیاق او خاوانش    

ر شعر حافظ نیست. تقریباً در تمام تحقیقات مربوط به شاعر  تقابلهای دوگانه د« واساز»
ای به تقابل حافظ/زاهد پرداخته شده است، اما شاید بتوان گفت در بیشتر  حافظ به گونه

این پژوهشها هدف این بوده است که دیوار این تقابل مستحكمتر جلوه کند. بیشتر ایان  
اناد؛   قارار داده « زاهد»و « حافظ»شخصیتی های  ها مبنای کار خود را بررسی جنبه نوشته
هایی که مصداق خارجی آن مد نظر بوده است. اشاره به این موضوع به این دلیال   جنبه

ضرورت دارد که هدف ایان مقالاه بررسای تقابال دوگاناه حافظ/زاهاد در چاارچوبی        
تقابل دوگانه « خودواسازی»زبانشناختی است و فرضیه مرجع این پژوهش این است که 

گیرد نه دنیای مصادیق خاارج از زباان.    حافظ/زاهد در دنیای نوشتار و زبان صورت می
ساابقه نیسات.    های پژوهشگران چندان هام بای   محور به شعر حافظ در نوشته نگاه زبان

 اند: شاید در همین راستا است که گفته
قی رفتن حافظ از مسجد و خانقاه و صومعه به میخانه و خرابات و دیر مغاان، اتفاا  

نیست که در زندگی عملی او رخ داده باشد بلكه حرکتای اسات سامبلیك کاه در     
« افتد و کنایه از انتقال از تصوف زاهدانه به عاشقانه اسات  عالم زبان شعر اتفاق می

  .(03: ص9333)پورنامداریان، 
با توجه به چنین نگاهی است که این خوانش، بدون اینكه مادعی عرضاه خوانشای    

ای خاص به موضوع  کند از زاویه های  غزلیات حافظ باشد، سعی می جنبهکامل از تمام 
 جایی وجوه تقابل دوگانه حافظ/زاهد در غزلیات این شاعر بپردازد.  امكان جابه

 تقابل حافظ/زاهد 41خودواسازي .1
. هساتیم  افلاطونی تقابلهای دوگانه، شاهد واسازی در غزلیات حافظرسد که  به نظر می

که واسازی نوعی کنار آمدن باا ادبیاات اسات، شاعر      کنیماگر این گفته دریدا را قبول 
. از میان انبوه واسازیهایی که در غزلیات حاافظ  است گوناگونحافظ عرصه واسازیهای 
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. ضرورت پرداختن به پردازیم خورد به واسازی تقابل دوگانه حافظ/زاهد میبه چشم می
شود که احساس کردیم جای خوانشی که عمادتاً بار مبناای     این تقابل از آنجا ناشی می

بازیهای زبانی به این تقابل بپردازد، خالی است. در بیشتر خوانشهایی که از شعر حاافظ  
اناد و   صورت گرفته است عمدتاً بر وجوه شخصایتی تقابال  حافظ/زاهاد تأکیاد کارده     

اند تا جایی که در برخی  ه کردهتلویحاً یا تصریحاً به ستیز بنیادی این دو وجه تقابل اشار
. (002:ص9332)آشوری، اند  خوانشها برای چنین ستیزی وجهی ازلی و ابدی نیز قائل شده
بینای   فهام بنیااد جهاان   »یكی از ملزومات اصلی خوانشهایی از این دست، پرداختن باه  

اسات  « های تاریخی و جغرافیاایی خااص   بخش بزرگی از فرهنگ بشری بویژه در پهنه
بدیهی است که خوانش تقابل حافظ/زاهد از این زاویه سبك و سیاق دیگری را  )همان(.

طلبد. اما نقطه عزیمت این خوانش صرفاً بازیهایی است که در عرصه زبان صاورت   می
گیرد. سعی ما این است که از زاویه خوانش خود نشاان دهایم کاه بار بساتر باازی        می
بدیهی اسات هادف از عرضاه     کند. ر هم رسوخ مید دو سوی این تقابلپایان دالها،  بی

چنین خوانشی صرفاً گشودن افقی دیگرگون به موازات دیگر افقهای گشاوده شاده بار    
« منطق پارادوکسی»دیدگاه شعر حافظ است. در راستای این کار ضمن محور قرار دادن 

قبیال   به منزله ابزار اصلی خاوانش در ایان نوشاتار از دیگار اساتراتژیهای واساازی از      
گیریم. نسخه مرجاع ماا   نیز با درجاتی متفاوت، کمك می« دیفرانس»، و «ردّپا»، «آستانه»

در این پژوهش، دیوان حافظ تصحیح علامه قزوینی است که به کوشش دکتار خطیاب   
از در چنین چارچوبی مبناای خاوانش ماا غزلای      رهبر به زیور طبع آراسته شده است.

، شناسان اختلاف نظر وجود دارد آن بین نسخه که در خصوص مصراع اولاست  حافظ
اما از آنجا که دو سوی تقابل حافظ/زاهد در دیگر غزلیات و ابیات این شاعر نیاز مادام   

ر به یكدیگرند بر حسب نیاز به مواردی از آن غزلهاا و ابیاات نیاز    در حال تبدیل و گذ
 دهیم:ارجاع می

 نشین دوش به میخانه شد زاهد خلوت
 

 از سر پیمان گذشت با سار پیماناه شاد    
 جج

 شكست صوفی مجلس که دی جام و قدح می
 

 باز به یك جرعه می، عاقل و فرزانه شد 
 

 شاهد عهاد شاباب آماده باودش باه خاواب      
 

 باز به پیراناه سار عاشاق و دیواناه شاد      
 

 گذشاات راهاازن دیاان و دل  ای ماای مغبچااه
 

 در پاای آن آشاانا از همااه بیگانااه شااد   
 

 آتااش رخسااار گاال خاارمن بلباال بسااوخت  
 

 چهره خنادان شامع، آفات پرواناه شاد      
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 گریه شام و ساحر شاكر کاه ضاایع نگشات     
 
 

 باااران مااا گااوهر یكدانااه شااد    قطااره 
 

 ناارگس ساااقی بخوانااد آیاات افسااونگری    
 

 حلقااه اوراد مااا مجلااس افسااانه شااد    
 

 منااازل حاااافظ کناااون بارگاااه پادشاسااات 
 

 شاد دل بر دلدار رفت جاان بار جاناناه     
 

ها  خورد این است که در بعضی از نسخه ای که در مورد این غزل به چشم می اولین نكته
 بیت اول آن به صورت زیر است:

 نشین دوش به میخانه شاد  حافظ خلوت
 

 از سر پیمان برفت با سر پیمانه شد 
 

در تفسایر بیات   « زاهد یا حاافظ »در بحثی که تحت عنوان  نامه حافظخرمشاهی در 
 گوید:  اول این غزل دارد می

« زاهاد »باه جاای   « حافظ»شادروان هومن بر آن است که در آغاز این بیت و غزل، 
خوانده نشاده اسات و   « نشین خلوت»در هیچ غزلی، « زاهد»چرا که  ؛درستتر است

بیاات دیگار هام حالتهاای خاود حاافظ       رود و در ا هیچ گاه به میخانه نرفته و نمی
توصیف شده است و هایچ یاك از ایان حالتهاا باا احاوال زاهاد مناسابت نادارد          

 (.420ص: 9300)خرمشاهی، 
 گوید:  شود. خرمشاهی در ادامه می نكته اینجاست که این قضیه به هومن ختم نمی 

سای  نذیر احمد، افشاار و قد -بهروز، جلالی نائینی-ضبط خانلری، سودی، عیوضی
اسات. آقاای   « حاافظ مسجدنشاین  »است. ضابط قریاب:   « نشین حافظ خلوت»نیز 

باه  « نشاین  زاهد خلوت»بر « نشین حافظ خلوت»انجوی در حاشیه در مورد ترجیح 
)هماان،  نشاین را در شاراب اناداختی     حافظ خلوت»این مصراع استناد کرده است: 

423) . 
زاهاد  »هاا   زیارا در ایان ضابط    ؛خرمشاهی با ضبط پژمان و قزوینای موافاق اسات   

 آمده است.« نشین خلوت
تواند  های مختلف، چه عاملی می سؤال ما این است که صرف نظر از اختلاف نسخه

جایگزین هم کند. طبق  ،که دو قطب تقابل دوگانه حافظ/زاهد هستند ،حافظ و زاهد را
اهاد، زاهاد   ز»و « حافظ، حاافظ اسات  » ارسطویی،-در منطق افلاطونی «اینهمانی»اصل 
 ؛«زاهد، مخالف حاافظ اسات  »و « حافظ، مخالف زاهد است»یا به عبارتی دیگر « است
« غیااب »زاهاد باه منزلاه    « حضور»زاهد است و « غیاب»حافظ به منزله « حضور»یعنی 

« هساتی »زاهد اسات و  « نیستی»حافظ به منزله « هستی»حافظ است یا به عبارت دیگر، 
ست. بدیهی است که در چارچوب  چنین نگاهی عوامال  حافظ ا« نیستی»زاهد به منزله 
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نادارد  « زاهد»دارد، « حافظ»کاملاً از هم متمایز است. آنچه را « زاهد»و « حافظ»معنایی 
است، « زاهد»به معنی غیاب « حافظ»ندارد. اگر حضور « حافظ»دارد، « زاهد»و آنچه را 

قباول داشاته باشایم کاه در     این جایگزینی چه معناایی دارد؟ اگار ایان نگااه دریادا را      
منفی،   اصطلاح دوم هر یك از جفتها همیشه به عنوان گونه»چارچوب تقابلهای دوگانه 

، آیا در بیشتر (Johnson, 1993: viii)« مسخ، و نامطلوب اصطلاح اول قلمداد شده است
منفی،   را گونه« زاهد»ایم که  خوانشهایی که از تقابل حافظ/زاهد شده است، شاهد نبوده

اند؟ اگر این گونه است، جایگزینی مورد نظار   نشان داده« حافظ»مسخ شده و نامطلوب 
خواهیم موافقت یا مخالفت خود با خوانش خاصّی را  چه محلی از اعراب دارد؟ ما نمی

نشان دهیم، بلكه بیشتر در پی توضیح این جایگزینی بر مبنای نوع خاصّای از خاوانش   
 هستیم.

 گوید:  در خصوص منطق مكمل دریدایی میباربارا جانسون 
گسالد. باه جاای گازاره      منطق مكمل، نظم تقابلهای قطبی متافیزیكی را از هم مای 

« ب هم مكمل الف اسات و هام جاایگزین آن   »با گزاره « الف، مخالف ب است»
آنهاا تفاوتهاای    ؛رو هستیم. دیگر الف و ب نه مخالف یكدیگرند و نه مساوی هروب

  (.900ص: الف9330)نجومیان، زهایند خود از دیگر چی
را به این زبان بنویسیم باه ایان   « زاهد»و « حافظ»های مربوط به  اگر بخواهیم گزاره

؛ با چناین تعبیاری   «زاهد هم مكمل حافظ است و هم جایگزین آن»آید:  صورت در می
باا هام    در ابیات زیار نیاز   را حافظ و زاهد، بیتاین علاوه بر  شاید اجازه داشته باشیم

 کنیم: جایگزین
   آلاود  حافظ به خود نپوشاید ایان خرقاه مای    

 

 ای شیخ پار دامان معاذور دار ماا را    
 جججج

 نرود  نه به هفت آب که رنگش به صد آتش
 

 آنچه با خرقه زاهد می انگاوری کارد   
 جج

اگر بخواهیم این ابیات را با منطق مكمل دریدایی بازنویسی کنیم به صورت زیر در 
 آیند: می

 آلاود  زاهد به خاود نپوشاید ایان خرقاه مای     
 ججج

 دامان معاذور دار ماا را    ای شیخ پار 
 

 د  نه به هفت آب که رنگش به صد آتش نرو
 ج

 انگوری کردآنچه با خرقه حافظ می 
 جججج

« خرقاه » ،آمیازد  در این ابیات، آنچه دو سوی تقابل دوگانه حافظ/زاهد را در هم می
 است.  95«آستانه»است که عملكرد آن شبیه مفهوم دریدایی 
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و آن را در  آورد مای مفهوم آستانه فضایی است که معنی را به تعویاق و تعلیاق در   
. هایچ دالای در   عدم ثبات زبان و دالها است  دهد و نیز نشاندهنده ای قرار می فاصله

ها در کارند. باا  زیرا در زبان استعارهای ارجاع ندارد زبان هرگز به هیچ مدلول ویژه
گاذارد، حاصال آساتانه، حاس غیااب      کند و باقی میهایی که خلق میهمه فاصله

مدلول یا معنی است؛ زیرا در نهایت نشانه آنچه هسات نیسات، بال آنچاه نیسات      
 (.14ص: 9331)آفرین و نجومیان،  هست

« آلود خرقه می» هست.آنچه هست نیست، بل آنچه نیست « حافظ»با چنین تعبیری، 
مایملاك  ظااهراً   هسات، که در بسیاری از دیگار غزلهاای حاافظ هام      ،در این دو بیت

؛ مایملكی که این توانایی را دارد که این دو را جایگزین است «زاهد»و  «حافظ»مشترر 
آمیزناد. در   در هم می« خرقه»در جایی به نام « زاهد»و « حافظ»هم کند. دو سوی تقابل 

اسات.  « منطاق مكمّلای  »یاا  « منطاق پارادوکسای  »فضایی بارای عملكارد   « خرقه»واقع 
ماند، بدون اینكه جولانگااه حضاور تاام و     ای که ردّپای این دو در آن باقی می «آستانه»

و « خرقه حاافظ »توانیم خط فارقی بین  نمی در چنین چارچوبی تمام یكی از آنها باشد.
که بر شبكه  ،یدایی از نظام معناشناسی سوسورزیرا در خوانش در ؛بكشیم« خرقه زاهد»

ای فقط از  هر نشانه ایم. در نظام معنایی سوسور، است فاصله گرفتهمبتنی تفاوت معنایی 
دیادگاه   در چاارچوب  .یاباد  های دیگار ارزش مای   طریق در تقابل قرار گرفتن با نشانه

باه   ؛یاباد  ن ارزش میو دیگر اجزای نظام زبا« زاهد»از طریق تقابل با « حافظ»سوسور، 
  نیستند.« زاهد»های دیگر و از جمله  آن چیزی است که نشانه« حافظ» ،عبارت دیگر

را به « زاهد»و « حافظ»دهد که  به ما این مجال را نمی« خرقه»در ابیات مورد نظر، 
« یكی« »زاهد»و « حافظ»البته بیان این نكته به منزله آن نیست که  صورت تقابلی ببینیم.

به عنوان یك دال در این فضا به جای اینكه « خرقه»شوند. رسوخ می« یكی»ند یا هست
« یكی»به یك بستار معنایی مشخص در سامان تقابل دالهای حافظ/زاهد بینجامد، مثلاً 

بودن آنها را نشان دهد یا تقابلشان را ثابت کند، زمینه را برای ورود دالهای دیگر، از 
 کند:آماده می« صوفی»جمله 

 خیز تا خرقه صوفی به خرابات بریم
ج  جج

 ات بریمفشطح و طامات به بازار خرا 
 

نیز هست. پیشافری ماا   « صوفی»در مایملك « خرقه»در این بیت شاهد هستیم که 
 کرد:« صوفی»را جایگزین « زاهد»و « حافظ»توان این است که در این بیت نیز می

 خیز تا خرقه حافظ به خرابات بریم
 جج

 شطح و طامات به بازار خرافات بریم 
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    خیز تا خرقه زاهد به خرابات بریم

 شطح و طامات به باازار خرافاات باریم    
 

 : نوشتبه این صورت  نیزتوان بیت اول غزل مورد نظر را  آیا نمیبا این پیشفری 
 

 نشین دوش به میخانه شد صوفی خلوت
 ج

 از سر پیمان گذشت با سار پیماناه شاد    
 

این جایگزینی محتمل باشد، شاید بتوانیم به این نتیجه برسیم که ساامان تقاابلی   اگر 
پذیر است. همین رخناه اسات کاه فضاا را     مورد نظر، سامان مستحكمی نیست و رخنه

« ردّپاا »کند. فلسفه وجودی این رخنه، ما را به مقوله آماده می« پایان دالها بازی بی»برای 
 راتژیهای خوانش دریدایی است. شود که یكی از استرهنمون می

تواند به عنوان یك نشانه عمل کند مگر باا اشااره   هیچ عنصری نمی»به باور دریدا، 
به عنصری دیگر که آن نیز بسادگی حاضر نیست ... هیچ چیز، چه در میان عناصار  
و چه در درون نظام، هیچ وقت به سادگی حاضر یا غایب نیسات. هماه جاا تنهاا     

 . (Derrida, 1981: 26)شوند اهای ردّپاها هستند که یافت میتفاوتها و ردّپ
کند؛ باه عباارت دیگار، ردّپاا نقطاه       از ردّپا استفاده می« حضور»دریدا در واسازی »

: 9331)آفرین و نجومیاان،  « است. حضور تنها به صورت ردّپا ممكن است« حضور»واساز 

و با به بازی « حضور تنها به صورت ردّپا ممكن است»با قبول این پیشفری که  (.25ص
ساروکار  « حاافظ »، فقط با ردّپاایی از حضاور   «خرقه»درآمدن دالها با محوریت فرضی 

هیچ گاه به سادگی حاضر یا غایب نیست. همه جا فقط شاهد ردّپاهاای  « حافظ»داریم. 
نیز وضع به همین منوال است. البتاه خاود   « صوفی»و « زاهد»این دال هستیم. در مورد 

او نیز فقط به صورت « هویت»و « حضور»نیز از این بازی مستثنی نیست و « خرقه»دال 
، نیز «آلودخرقه می»دهد. نشاندار کردن این دال در کسوت ترکیب ردّپا خود را نشان می
هم مانناد دیگار    آن« حضور»شویم که می« می»کند؛ زیرا درگیر دال کمك چندانی نمی

 شود. پایان دالها گرفتار می دالها در چنبره بازی بی
از سر پیمان گذشت باا سار   »خوانیم:  در مصرع دوم بیت اول غزل مورد بررسی می

مهیّاا  « صاوفی »رسیم که زمینه بارای ورود دال   و در بیت دوم به فضایی می« پیمانه شد
 شده است:

 شكست می و قدح  صوفی مجلس که دی جام
 ج
 

 باز به یك جرعه می عاقل و فرزانه شد  
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، در بیات اول محتملتار   «زاهاد »یا « حافظ»را با « صوفی»این بیت امكان جایگزینی 
 توان روند جایگزینی را در همین بیت نیز تصور کنیم:کند. از سوی دیگر میمی

 شكست حافظ مجلس که دی جام و قدح می
 

 

 شدباز به یك جرعه می عاقل و فرزانه  
 ج

 شكست زاهد مجلس که دی جام و قدح می
 

 

 باز به یك جرعه می عاقل و فرزانه شد 
 

 

نیاز همانناد   « توباه »کاه  رسد به نظر می رو هستیم. هروب« شكنی توبه»ظاهراً با فضای 
ای است که دو سوی تقابلهای حافظ/زاهد، و حافظ/صوفی )اگر  «آستانه»مفهوم « خرقه»

در بیات دوم  « بااز »شاكند. کلماه    تقابال باشایم( را در هام مای     بین این دو نیز قائل به
کم برای بار دوم  گیرد یا دست مدام صورت می« شكنی توبه»نشاندهنده این است که این 

 خوانیم: شود. در جای دیگری از دیوان خواجه می تكرار می
 گیر نگارخنده جام می و زلف گره

 ج

 ای بسا توبه که چون توبه حافظ بشكست 
 

تاوان باه   هایی که قبل از این ذکرشان گذشت، این بیت را نیز مای با قبول پیشفری
 صورتهای ذیل بازنویسی کرد:
 گیر نگارخنده جام می و زلف گره

 

 ای بسا توبه که چون توبه زاهد بشكست 
ج  جججججج

 گیر نگارخنده جام می و زلف گره
 

 ای بسا توبه که چون توبه صوفی بشكست 
 

یاا  « زاهاد »، «حاافظ »تواناد  چنین فضایی است که راوی بیت زیر نیز می با توجه به
 باشد: « صوفی»

 در خرابات مغان گر گذر افتد بازم
 

 حاصل خرقه و سجاده روان در بازم 
ج  ججج

  حاکی از تكرار پدیده« باز»دارد. کلمه « شكنی توبه»ای  این بیت نیز نشان از گونه
گذار به خرابات است. این چه کسی است که باز هم در آرزوی رفتن به خرابات و در 

است؟ آیا در حال حاضر در مسجد است یا در خرابات؟ آیا توبه « شكنی توبه»واقع 
« شكنی توبه»کردن به این معنی است که خرابات را رها کنیم و به مسجد برگردیم؟ آیا 

 بیت زیر از سنخ کدام نوع توبه است؟  «وبهت» خرابات؟ بهدوباره  یعنی رجوع
 فروش ام توبه به دست صنم باده کرده

 

 آرایی رخ بزم که دگر می نخورم بی 
 جج

و « زاهاد »، «حاافظ »در نظام معنایی حافظ جایگاه مشخصی دارد که « توبه»آیا خود 
 خوانیم: در بیت سوم می را با اتكا به آن در تقابل با هم قرار دهیم؟« صوفی»

 شاهد عهد شباب آمده بودش به خواب
 

 باز به پیرانه سر عاشق و دیوانه شد 
 جج
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چه  حافظ، زاهد یا صوفی؟ یك از این سه نفر است؟ کدام« ش»مرجع ضمیر متصل 
، باه مثاباه   «بااز «  وجود دارد؟ آیا کلماه « شاهد عهد شباب»و « شكنی توبه»ای بین  رابطه

آمیاازد؟ تقاباال  زاهااد را در هاام نماای حااافظ/ای دو سااوی تقاباال  «آسااتانه»مفهااومی 
معنای دارد؟  « حاافظ »فقط در حوزه معنایی مربوط به  «شاهد»حافظ/صوفی چطور؟ آیا 

 :بیت چیستاین گونه است معنی  اگر این
 سااان کننااد شاااهدان گاار دلبااری زیاان

 

 زاهااادان را رخناااه در ایماااان کنناااد   
 جججججج

را قرار دهیم چه مشاكلی  « صوفیان»یا « حافظان»در این بیت، « زاهدان»اگر به جای 
توانیم آن را  یك اسم عام نیز هست و می« حافظ»آید؟ مگر غیر از این است که  پیش می

 جمع ببندیم؟
 سان کنند شاهدان گر دلبری زین

 

 ایمان کنند حافظان را رخنه در 
 

 شاهدان گر دلبری زینسان کنند
 

 دصوفیان را رخنه در ایمان کنن 
ج  ججججج

در سامان تقابل حافظ/زاهد، رخنه « باز»، و «توبه»، «خرقه»نیز همانند « شاهد» ظاهراً
کند و صاوفی را باه سااختار تقابال      به صوفی هم سرایت می« رخنه»کند. این  ایجاد می

شاكند و   منطق دوقطبی حافظ/زاهد در هم می ،به بیان دیگر ؛دهد حافظ/زاهد رسوخ می
، و «زاهاد »، «حاافظ »شویم کاه تفكیاك    پایان دالها می ازی بیوارد ب ای دیگراز زاویه ما
 خوانیم: شود. در بیت ششم می به شكل تقابلی غیرممكن می« صوفی»

  گریه شام و سحر شكر که ضایع نگشت
 

 قطره باران ما گوهر یكدانه شد 
ج ج ججججج  جججججج

« صوفی»، و «زاهد»، «حافظ»در این بیت چه کسی است؟ استحاله « ما»مرجع ضمیر 
نقاش دال  ای است؟  محصول عملكرد چه پدیده« ما»و یا راوی یا راویان شعر به ضمیر 

تاا  واسازی تقابل حافظ/زاهاد  در بیت سوم در « ش»در بیت ششم و ضمیر متصل « ما»
در  ایان ماوارد   آیاا بارای   توانیم دال قلمداد کنیم؟را هم می« ش»آیا  ؟چه میزانی است

 واسازی دریدایی، مبنای نظری وجود دارد؟
اناد،   کالر در خوانشهایی که از سوساور داشاته    یید گفتهأجاناتان کالر و صفوی در ت

اناد،   سخن گفتاه  (یادداشتهای سوسور درباره ادبیات) 94«تحریفات»بویژه وقتی در مورد 
وساور خاطرنشاان   در دیادگاه س را « مادلول »و « دال»  نشاده  احتمال وجود رابطه تثبیت

 گوید: می« تحریفات»های سوسور در  اند. صفوی در مورد دیدگاه کرده
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تثبیت شاده    میان دال و مدلول، نوعی رابطه  شاید منظور سوسور این بوده که رابطه
خاص، یك دال را به مدلول دیگاری   وضعیتیتواند در  نیست و سخنگوی زبان می

كاه  اینرا به کار ببرد، ولی به جای « نرگس»مثلاً  ؛اش نسبت دهد غیر از مدلول اولیه
دلالات کناد   « چشام »نسابت داده شاود بار مادلول     « نوعی گل»این دال به مدلول 

  .(00ص: 9332)صفوی، 
رو  هروبا « پایاان دالهاا   بازی بای »  سوسور دارد با مقوله آیا در خوانشی که صفوی از

به « نرگس»گر از سنخ جایگزینی به جای یكدی« زاهد»و « حافظ»هستیم؟ آیا جایگزینی 
، «حاافظ »آیاا اساتحاله    دارد؟ زیادیاست که در شعر حافظ بسامد وقوع « چشم»جای 

ا از زاویه دیگری آی است؟« نرگس»به « چشم»از نوع استحاله « ما»به « صوفی»و « زاهد»
در چاارچوب منطاق   را  به جای یكادیگر « زاهد»و « حافظ»جایگزینی  ساختار توانمی
 ؟توضیح داددوکسی دریدا پارا

« دیفرانس»از زاویه  نظربه جای یكدیگر در غزل مورد « زاهد»و « حافظ»جایگزینی 
، «صاوفی »، «زاهاد »، «حاافظ »مشاهده شد که دالهای  .نمایدبررسی میقابل نیز دریدایی 

 ای درپایان به گوناه در یك بازی بی« ما»، و «ش»، «شاهد»، «باز»، «توبه»، «می»، «خرقه»
گاذارد. باه نظار    کند و ردّپاهایی از خود بااقی مای  سامان تقابلی حافظ/زاهد رسوخ می

  eباه جاای   aرسوخ این دالهاا در تقابال ماورد نظار از گوناه جاایگزینی        رسد که می
را  differanceسوسور است؛ همان کااری کاه دریادا باه کماك آن        differenceدر

سوساوری باه   « تفااوت »و از ساحت  ساخت و تعویق را وارد نظام همزمان سوسوری،
سااختار  »حرکت کرد. دریدا با چنین حرکتی در واقع به سمت « تفاوت/تعویق»ساحت 

سااختار ناوین عادم    »حرکات کارد. در ایان    ( Derrida, 1981: 24)« نوین  عدم حضور
در عین حال که حضور نوشتاری دارد، حضور آوایی ندارد. در غازل ماورد    a، «حضور

کنایم، فضاایی فاراهم    را وارد تقابال ماورد بررسای مای    « خرقه»یز وقتی نظر از حافظ ن
و « حاافظ »شود یاا باالعكس. حضاور    می« حافظ»براحتی جایگزین « زاهد»شود که  می
به مفهوم دریادایی آن  « عدم حضور»در این جایگزینی به مثابه ساختار نوینی از « زاهد»

سات فقاط ردّپاایی از خاود بااقی      شوند چاون قارار ا   است. آنها در این بازی وارد می
ای )نقشای( باه تفااوت ناوعی     به این ساامان، تفااوت مرتباه   « خرقه»بگذارند. با ورود 
شاوند،  شود. در این چارچوب، زاهد و حافظ جایگزین یكدیگر مای )ماهوی( اضافه می

ای )نقشای(  اما یكی نیستند. جایگزینی آنها به این دلیل است که باا هام تفااوت مرتباه    
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نیستند؛ زیرا باا هام   « یكی»کند. اما آنها می« همانند»و تفاوتی از این گونه آنها را  دارند
« تفااوت »مورد نظر دریدا، متفااوت از  « تفاوت نوعی»تفاوت نوعی )ماهوی( نیز دارند. 

دریادا  « تفااوت ناوعی  »نجاماد؛ اماا   امای « تقابال »سوساور باه   « تفاوت»سوسور است. 
 کند.حرکت می« همانندی»به سوی « ای فاوت مرتبهت»پذیر است و با پذیرش  رخنه

، تقابل وجود ندارد. اما عدم تقابل «زاهد»و « حافظ»از زاویه چنین نگاهی است که بین 
را نیاز در  « همانندی»به منزله عدم تفاوت نوعی، دریدایی، نیست. تفاوتی از این دست، 

« یاتفاوت مرتبه»و « نوعیتفاوت »ماحصل در هم تنیدن « همانندی»دل خود دارد. این 
بودن قطبهای تقابال حافظ/زاهاد نیسات.    « یكی»، «همانندی»است، اما تالی منطقی این 

از   .بودنشان به منزله حذف یكی از دالها است« یكی»نیستند که « یكی»آنها از این جهت 
ب منفی ببینیم که حضور یكی مستلزم غیا توانیم آنها را دو قطب مثبت/ نمی یك طرف،

 «همانناد »، و در واقع های ارتباطی زیادی آنها را به هم نزدیك زیرا حلقه ؛دیگری است
قدر کامل نیست کاه در یاك سانتز جدیاد باه       کند، اما میزان چفت و بست آنها آنمی

نكتاه مهام در    .؛ زیارا باه ناوعی از هام متفااوت هساتند      وحدت برسند و یگانه شوند
شود بلكه چفت  الها به یك سنتز منتهی نمیخصوص دیفرانس هم این است که بازی د

 پایان دالها نشوند. پذیری را دارند که موجب سد بازی بی و بستهای اتصالها این انعطاف

 گيري نتيجه .5
طرح رویكرد  زدای شعرحافظ است، پس از که هدف آن طرح نگاه تقابل ،در این نوشتار

 «تقابلهاای دوگاناه  »اجمالی به نظام به عنوان چارچوب نظری مقاله، نگاهی « واسازی»

در نگااه   سعی کاردیم نشاان دهایم کاه     افلاطونی و خوانش دریدا از این نظام داشتیم.
گردد.  می ریزد و ناپایداریشان پدیدار این تقابلها در هم می بندی قطب زدای دریدا، تقابل

کیاد  أافلاطونی، مورد تای از تقابلهای  دال و مدلول سوسوری به عنوان نمونه« واسازی»
گردد. پس از این مقدمات به طرح  رجستهنوشتار باین زبانشناختی  پیشینهقرار گرفت تا 

منطاق  »اساتراتژی اصالی ایان خاوانش،      پارداختیم.  تقابلهای دوگانه در غزلیات حافظ
نیز با درجاتی متفاوت در « دیفرانس»، و «ردّپا»، «آستانه»بود و استراتژیهای « پارادوکسی

  این خوانش دخیل بود.  
واسازی تقابل دوگانه حافظ/زاهد، موردی بود که شاهد مثال ماا در ایان خصاوص    

اسات،   «تقابلهاای دوگاناه  »کاه از ملزوماات اصالی    « اینهماانی »قرار گرفت. طبق اصل 
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« پایان دالهاا  بازی بی»، اما بر مبنای «حافظ، مخالف زاهد است»و « حافظ، حافظ است»
شااید بتاوان گفات کاه یكای از       ،ج واسازی دال/مدلول سوسوری استکه یكی از نتای

 شاد دیگر از دریدا نقل قاول   سویاز  .باشد« زاهد»تواند  می« حافظ»مدلولهای احتمالی 
و « حافظ»توان بین  بدین ترتیب نمی ؛هویت وجود ندارد« اختلال»که هیچ هویتی بدون 

به طوری که وجاود یكای    شدقل قائل و برای آنها هویت کاملاً مست کشیددیوار « زاهد»
نیاز هساتند باه    « همانناد »نفی دیگری باشد. این دو نه تنها با هم در تقابل نیستند بلكه 

منطاق  »توانناد مكمال و جاایگزین یكادیگر شاوند. در واقاع بار مبناای          طوری که می
اماا آنهاا یكای     ؛«هم مكمل حافظ است و هام جاایگزین آن   زاهد»دریدا، « پارادوکسی

 دارند. این ای )نقشی( است که با هم تفاوت مرتبه دلیلاین  بهبودنشان « همانند»ند. نیست

هاای ارتبااطی    شود که حافظ و زاهد از طریاق حلقاه   ای )نقشی( سبب می مرتبه فاوتت
دریادایی هساتند و   « ای آستانه»مشخصی به هم نزدیك شوند که بیشتر در حكم مفاهیم 

است که  دلیلاین  بهنبودنشان « یكی»ی هر کدام از آنها در آن دیگری باقی بماند. «ردّپا»
و باه هماین    شوند که حضور یكی مرادف غیاب دیگری باشد آنها در یكدیگر محو نمی

 کنند. دلیل است که تفاوتشان را به نوعی حفظ می

در ساامان تقابال حافظ/زاهاد     غیاره  و« اهدشا »، «توبه»، «خرقه»های ارتباطی  حلقه
مثلاً هیچ ملاکی برای ایجااد تماایز    ؛کنند می« اختلال هویت»و این دو را دچار  ،رسوخ
هاای   بینیم. نكته مهمتار اینكاه خاود ایان حلقاه      نمی« خرقه زاهد»و « خرقه حافظ»بین 

از هویت مستقل توانند مبنایی برای احر نمی هستند و« اختلال هویت»ارتباطی نیز دچار 
 گیرند. قرار« زاهد»و  «حافظ»

که واسازی این تقابلهاا بار    دهد در غزلیات حافظ نشان می« تقابلهای دوگانه»بحث 
گیرد. ناپایداری تقابلها در ایان فضاا، عرصاه را     مبنای سازوکارهای خود متن انجام می

تبدیل و گاذر دالهاا و   پایان دالها و  برای جایگزینی قطبهای تقابل با همدیگر و بازی بی
 کند. مدلولها به یكدیگر فراهم می

 نوشت پی
به کار برده شده است. این اصطلاح در  deconstructionدر این مقاله اصطلاح واسازی برای واژه  .9

نظام فكری دریدا به رویدادی در متن اشاره دارد که همواره در حال وقوع است؛ باه عباارت دیگار،    
شدن مستمر است به این معنای کاه    برای دریدا همواره در حال یازشدن و بسته نظام معنایی هر متنی
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های درون متن هم با نظام معنایی غالب متن سرناسازگاری دارد و هم به پیاروی از آن مجباور    نشانه
ها را به نمایش  است و خوانش دریدایی به دنبال بازکردن و دوباره بستن متن است تا این بازی نشانه

رود به هایچ وجاه ماراد     به کار می« شكنی». به این دلیل، اصطلاحاتی که در فارسی با پسوند بگذارد
هم بر گشودن متن دلالت دارد و هم بر ساخت دوباره « واسازی»کند. اصطلاح  دریدا را برآورده نمی

 آن.
2. Metaphysics of Presence 
3. Of Grammatology 
4. Writing and Difference 
5. Speech and Phenomena 
6. Positions 
7. Dissemination 
8. binary oppositions 
9. Supplementary Logic 
10. Paradoxical Logic 
11. supplement 
12. signifier 
13. signified 
14. Self- deconstruction 
15. Threshold 
16. Anagrams 
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  هاي آن انواع آداب و رسوم در ديوان شمس و تحليل انگيزه

رضا روحانيدكتر   
كاشان دانشيار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه  

   بتول فلاح
 چكيده

های اشاراتی دارند به دلایل و انگیزه، رسوم  و  نویسندگان مقاله در ابتدا ضمن تعریف آداب
رسوم بازتاب یافته در دیوان را در   و  عرفانی و هنری مولوی از پرداختن بدان؛ سپس، آداب

چهار دسته اصلی، یعنی آداب و رسوم مذهبی، صوفیه، درباری و دیوانی و اجتماعی تقسیم
شواهد مناسب،  عرضه، با شمس دیوان رسوم اجتماعی  و  اند؛ در این میان از آداببندی کرده

  بندی و معرفی مفصلتری صورت گرفته است.طبقه

ی ها، دلایل و انگیزهو ادبیات رسوم  و  الدین مولوی، دیوان شمس، آدابجلال:  ها كليدواژه
 .رسوم  و بیان آداب 

 

 
 
 

                                                
 1/0/9310:مقاله رشیپذ یتار                     3/0/9319: مقاله افتیدر خیتار 
 کارشناس ارشد زبان و ادبیات فارسی  
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 مقدمه
آداب و رسوم هر جامعه از عناصر مهم فرهنگی و اجتماعی آن جامعه است که برای  

شود و همه به  آنها تعاریف متعددی عرضه شده است که تنها به چند مورد بسنده می
 یك اصل نظر دارند:

. رفتاری که در خانواده، قبیله و جامعه از زمانهای گذشته به ارث مانده و برای آن 9
ص  :9300الامینی،  روح)نطقی یا دستور صریح یا قانون مدونی وجود ندارد رفتار دلیل م

923). 

آن مفهوم علمی  درونآداب و رسوم، مفهوم عامی است که از ». ولتر معتقد است: 0
 (.923ص  :9303 )فرانك رابرت وای ولو،« است فرهنگ پدیدار گشته

اعم از جزئیترین و رسوم متداول زندگی  تمامآداب و رسوم فرهنگی شامل » .3
 .(9330)قرائی مقدم،« جدیترین رسم است

جامعه را آداب و رسوم  هرهای رفتاری عادی افراد شیوه تمامتوان به طور کلی می 
 نامید.

توان از طریق آن بسیاری از رویدادهای  آثار ادبی جامعه از جمله منابعی است که می
اجتماعی و فرهنگی ادوار متفاوت آن ملت را یافت. این آثار که از گذشته به یادگار 
مانده دربردارنده عناصر فرهنگی و از جمله آداب و رسوم متفاوت در هر دوره از ادوار 

ضوع اصلی اثر نمود دارد؛ یعنی نویسنده غالباً بدون عمد و تاریخ است که در کنار مو
کند. شاعر علاوه بر قریحه  به طور غیرمستقیم به بسیاری از این آداب و عادات اشاره می
اندیشد که اقتضای محیط و  منحصر به فرد خویش تحت تأثیر محیط است و آن طور می

 زمانه اوست. 
ازتاب یافته در دیوان شمس را معرفی کند و این بحث در نظر دارد آداب و رسوم ب 

باز نماید که آیا مولوی نیز صرفاً به این دلیل که خواه ناخواه تحت تأثیر محیط و جامعه 
دهنده آداب و رسوم زمان خود است یا از اشاره کردن به آداب و  خویش است، بازتاب

انی، اخلاقی و ...( را )تعلیمی، عرف رسوم در متن آثار خویش و از جمله غزلیات، غایتی
کند؛ به عبارتی آیا کاربرد آداب و رسوم در غزلیات آگاهانه است یا  دنبال می
 ناخودآگاه؟

 درباره موضوع این مقاله تاکنون کار مستقلی انجام نشده است؛ هرچند به صورت 
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هایی که از غزلیات شمس تدوین و شرح  موردی و پراکنده در برخی آثار مثل گزیده
هایی  نمونه 9اند آثاری که در خصوص مولانا و غزلیات و حتی مثنوی بحث کردهشده و 

در کلام مولانا که به بررسی  حكمت عامیانهدر کتاب  .از آداب و رسوم بیان شده است
طب عامیانه و غیره پرداخته  اعتقادات، آداب و رسوم، چون زبان، عناصر فرهنگ عامه

چی با نام بازتاب  مینو فتوره شده و نیز مقاله به برخی آداب و رسوم عامیانه اشاره
، که البته تنها به برخی از باورهای عامه مردم به عنوان 0باورهای مردم در غزلیات شمس

های فرهنگ مردم مانند باور آنها درباره موجودات خیالی، حیوانات و غیره  یكی از جنبه
ه فرهنگ عامه و باورها در آن هم صرفاً به صورت گزارشی و توصیفی پرداخته و مقال

های مثنوی و تعامل آن با  آثار مولوی از محمد جعفر قنواتی که به طور مختصر به قصه
 3.ادبیات شفاهی اشاره کرده است

 را به دو دسته تقسیم کنیم:  اگر متون فارسی
و شاعر  ترسانی ارسطویی استابع نظام معنا ،نخست متونی که در آنها کارکرد زبان

که مخاطبان آن را درر  شده را به زبانی تبیین کند قصد دارد معنایی معین و تعریف
کنند و دوم متونی که در آنها مخاطب و میزان درر او برای شاعر اهمیت نادارد و  

ص  :9335 )زرقاانی، « پردازد او به بیان غیرمتعارف، آن هم با زبانی غیرمتعارف می
10). 

از غزلهای  بسیاری»؛ زیرا دوم قرار داد هتوان در دستمی غزلیات شمس مولوی را
 با این حال ؛()همان «معین نیست ایمولوی حاصل تأملهای او برای بیان معنی یا اندیشه

، است پروا و ناخودآگاه بر ذهن او جاری شده كه بسیاری از غزلیات او بیاینرغم به 
توان در آداب و رسوم مختلف را میای از رویدادهای فرهنگی و میزان قابل ملاحظه
 جو کرد.تغزلیاتش نیز جس

تواند عرصه بیان  از سوی دیگر قالب غزل کمتر از قالبهایی مانند مثنوی و قطعه می
های قابل توجهی از عناصر  رویدادهای اجتماعی باشد؛ اما چرا در غزلیات نمونه

هایی از آداب و  ه استفادهتوان یافت و مولانا چ فرهنگی و رویدادهای اجتماعی را می
رسوم در دیوان کرده است؛ چه آداب و رسومی بیشتر در غزلیات نمود دارد و بسامد 

 کدام نوع بیشتر است؟

 هاي مولوي در اشاره به آداب و رسوم دلايل و انگيزه
 نیاز داد و هرجاو دربند قوالب و صنایع و قوافی شعری قرار نمی پیرومولوی خود را 
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شكست و در خارج از چارچوب قراردادی شعر و را درهم می اهبند و قیداین دید می
 گاه در طول برخی غزلها حكایتی به کمال نقل می گفت؛ برای نمونه،غزل سخن می

که در غزل سنتی معمول نبوده است، یا  2گیرد شود و شعر، شكلی داستانی به خود می
، ص 9)شفیعی کدکنی، ج قافیه در غزلش به شكل رایج میان قدما حفظ و رعایت نشده

بینیم که در دیوان چیزهایی یافت می بنابراین اگر 5شود.و به ذکر ردیف اکتفا می (994
رسوم،  شود، از جمله فرهنگ مردم و آداب وشود که معمولاً در غزل وارد نمیمی

ای به این دلیل است که مولوی به تا حد قابل ملاحظه غیرهاعتقادات، زبان عامیانه و 
های دیگری از سرودن شعر و بیان هنری  اندیشد و اهداف و انگیزهای دیگر میگونه
 (.092تا935ص  :9334روحانی، : ر.ر) دارد

از سویی عالم و فقیه و مفتی  :مولوی شخصیتی متفاوت و چندوجهی داشت
مد بود و از اهای مختلف علم و فقه و کلام و موعظه سربود که در زمینه ای برجسته

سوی دیگر، عارفی بود عاشق، و غرق در عشقی متعالی که او را از هر چه هست و 
ور ساخته بود؛ با این همه، نیست بر کنده و در اقیانوسی موّاج از توحید و معرفت غوطه

کرد و  تا آخر عمر با آنها مأنوس و محشور بود او در میان مردم و چون آنها زندگی می
کرد و و از این رو در آثارش نیز به شیوة زندگی و اصطلاحات و عبارات آنها اشاره می
جست و برای بیان معانی و معارف بزرگ خود به آداب و اصطلاحاتشان تمسك می

گرفت. کمتر عنصری را از زبان و فرهنگ مردم وام میهای شعری خود بسیاری از مایه
اشاره نشده  به آن و ،از زندگی روزانه و عادی است که در شعر مولوی جای باز نكرده

ترین موارد زندگی نیز برای بیان معرفت در شعر خود یترین و عادباشد. او حتی از ساده
ودکان، خوراکیها، حیوانات، کند. خیالبندی او با امور مختلف از جمله کاستفاده می

. او حتی (9332و  9305، ر.ر: شیمل) بازیها، خرافات، عادات و .... حاکی از همین است
پروا ندارد که به زبان مردم کوچه و بازار سخن بگوید و به جای قفل، قلف به زبان 

 .(093، ص0، ج 9341 افلاکی،) آورد
آن، سخن از احوال دل و عشق و دانیم که عرفان حد و مرز خاصی ندارد و در می

نیز در حال غلبة ذوق و وجد سروده  دیوان شمسرود. بسیاری از اشعار حال و مقام می
ها و عنصرهای فرهنگی و های بسیاری از نشانهتوان نمونهبا این حال، می ؛شده است

اجتماعی را در آن پیدا کرد. ویژگیهای روزگار مولوی، مردم زمانش، اعتقادات آنها و 
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عرف و عادات، اصطلاحات و امثال و حكم و ... همه در غزلیات او نمود دارد. اگرچه 
رسد که او در به  شعر مولوی از عناصر زبان و فرهنگ مردم مملو است به نظر نمی

  این موارد عمدی داشته باشد. شاید بتوان در مثنوی که اثری تعلیمی و اخلاقی کارگیری
و از ذهن هوشیار او سرچشمه گرفته، و یا حتی در بخشهایی از دیوان که آگاهانه 

اما در آن قسمت از غزلیات که از  ؛این موضوع را پذیرفت است سروده شده
بر زبان  می کند س میآنچه را احسابیخودانه  زند وجوششهای درونی مولوی سر بر می

 آورد، تصور چنین مطلبی پذیرفته نیست.
آمیزد. را با اصطلاحات، رفتار و عادات آنها در می ، شعر اوعامه مردم آمیختگی او با

کشد و زوایای زندگی آنان را بخوبی در نظر او زندگی واقعی انسانها را به تصویر می
او از  جوید.ی و معرفتی و در نهایت الهی خود سود میدارد و از آن برای اهداف متعال

مولانا مانند برخی دیگر  .سازد ترین چیزها نیز تصاویر زیبا و پویا می عادیترین و روزانه
از شاعران که برای هنرنمایی در پی ایجاد تصاویر غریب و دور از ذهن هستند، تنها در 

های روزمره ممكن  ترین پدیدهپی چنین تصویرهایی نیست و هر چیزی، حتی ناچیز
است او را به مقصود واقعیش پیوند دهد و این مشاهدات روزمره است که افكارش را 

سازد. تصاویر شعری او که از زندگی مردم گرفته شده است در  بر زبانش جاری می
آداب و رسومی که از زندگی مردم گرفته شده چون دیگر مضمونها از  .دیوان کم نیست

کند. از جمله موارد  ردی است که تصاویری زیبا و گاه سوررئال ایجاد میجمله موا
تصویرسازی او از آداب و رسوم این تشبیه دور و ظریف است که سحر را چون 

 کشند: داند که در چشم او سرمه می عروسی می
 سوز دل شاهانه خورشید بباید

      جج
 تا سرمه کشد چشم عروس سحری را 

 

 (9210/ ب0)ج                                                                                   
خواری بوده است که مولانا به مصرف کباب برای  مصرف نقل و مزه از رسوم باده

 گوید دل اوست: کند؛ اما کبابی که او از آن سخن می مزه اشاره می
 من زند از دل پر فغان بوی کباب می

 ج

 زند از دم و از فغان تو بوی شراب می 
 ج

 (00000/ ب5)ج                                                                                                
 ای است که رغبتی به شیر خوردن از سینه او ندارد؛ زیرا این از سوی دیگر شب دایه

 است: اند، سینه سیاه کرده شیر گرفتن کودر سینه سیاه میاز دایه طبق رسم معمول که برای 
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 سینه سیه یافت مگر دایه شب را دل من  نخورد شیر از این دایه شب طفل دلم می
 (91235/ب 2)ج                                                                                                     

 کنند: در چشم او حتی درختان نیز در ماتم، جامه سیاه به تن می
 گر زان امتحان زان امتحان برگ و زار و نوحه بی  زده زده جامه سیه ماتم جمله درختان صف

   ( 93329/ب2)ج                                                                                                 
 بسیاری موارد دیگر که مجال پرداختن بدان نیست.

-هنری ربهها و تجای از افكار و اندیشه، مجموعهدیوان شمسبنابراین با اینكه 
عرفانی مولوی است که در قالب شعر بیان شده است، میزان قابل توجهی از آداب و 

هم از این رو که آنچه بیخودانه بر زبان جاری  ؛شودرسوم مختلف در آن ملاحظه می
خاسته از درون باشد، ناگزیر با عادات، آداب، علایق و زبان روزانه آمیخته شود و بر

کند بیان مفاهیم و مضامین خواهد بود و هم اینكه گویا صاحب دیوان احساس می
بخشتر و ثمرداشتنی است،  عرفانی در قالب آنچه برای مردم ملموس و آشنا و دوست

های بیرونی و خودآگاه او در روی آوردن به شعر و  یكی از انگیزه زیرا ؛تر استدلپذیر
متمایل و  ،(002و  02ص :9341)مولوی،  گوید میمافیه  فیهکلام منظوم، چنانكه خود در 

مراعات حال و  مشغول کردن مخاطب به طریق حق و شرح اسرار الهی به قصد
او »كه اینبویژه  (911ص :9334روحانی،  )ر.ر: ایشان بوددرخواست و خوشداشت 

برخلاف اغلب شاعران و ادیبان ما که شعرشان چیزی است و زندگیشان چیزی و 
کند نه با زبان  شان چیزی دیگر، تمام این مسائل را با زبان عاطفه تصویر میاندیشه
 (.43 : ص9333کدکنی،  )شفیعی «اندیشه

است که او  این متقدم، شاعرانیات برخلاف برخی ویژگی دیگر مولوی در غزل
گذراند و به صورت آگاهانه نمی هالفاظ و تعابیر خود را از صافی انتخاب و اندیش

دهد که عناصر غیرشاعرانه نیز در صورت ضرورت و کمك به شكل طبیعی اجازه می
از این رو از همه چیز  ؛نتیجه تأثیر در مخاطب در هنر او ورود پیدا کند بهتر بیان و در

کند و از ترین و ملموسترین ابزار زندگی نیز در شعر استفاده مضمونی میحتی ساده
ثر بگنجاند و ؤاینكه مفاهیم بلند خویش را در قالب الفاظ و عباراتی ساده و عامیانه اما م

 بیان کند، پروایی ندارد؛
موضوع فكار نیسات    ،دهدآنچه یك فكر را در تاریخ اندیشة بشری اعتبار می زیرا

گیرد و نوعی روشانایی و  بلكه قاب و قالبی است که اندیشه در ذهن ما به خود می
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ای اسات  اندیشه ،گشاید. اندیشة راستینافقی از دید در برابر چشم ما و دیگران می
بخشی از مخاطبان خود را دگرگاون کناد و در برابار چشام      ،که وقتی عرضه شود

  .(02ص :9333)شفیعی کدکنی،  بگشاید ای تازهایشان دریچه
یا شكل بیان، مواد  چگونگیکه علاوه بر موضوع در قیاس با  افزودتوان  همچنین می

با این حال، موضوع و مبحث  ؛باشد تواند ر نمیسخن و فكر نیز چندان مهم و تأثیرگذا
حاضر پرداختن به یكی از انواع این مواد و مطالبی است که جناب مولانا برای تلقین 

خود به اختیار یا ناخودآگاه برگزیده است. مولوی آداب و رسوم را، چون  هزیباتر اندیش
از این  ؛کندعرفانی می ربهدیگر مواد و موارد، دستمایة بیان حقایق و تصویر معانی و تج

 ؛، باید به مقاصد و بواطن کلام او نیز توجه کردگوید می از رسمی سخن رو، هنگامی که
شود؛ فرضاً  هرچند خود نیز، گاه خواننده را به آن معانی باطنی و اشارتی رهنمون می

بینیم که را که اسم و رسمی آشنا برای همه دارد در نظر بگیریم، می« عید» هاگر واژ
عید و به تبع آن حال و هوای شاد و عیدانه، اما اگر  هلبریز  است از واژدیوان مولوی 

نامد با آنچه ما و مردم معمولی، داند و میدقیقتر بنگریم، خواهیم دید آنچه را او عید می
دهد، ای است که در جهان بیرون رخ میدانیم متفاوت است. عید برای ما حادثهعید می

افتد نه احبنظر است، عید حقیقی در دل و درون اتفاق میاما برای مولوی که عارفی ص
تجلیات الهی را تازه و  زیرا ؛برددر عالم خارج. او خود پیوسته در عید به سر می

دید)لا تكرار فی التجلی( و از این رو جهان درون و بیرون برایش هر غیرتكراری می
وقتی از رسم قربانی کردن  لحظه در حال نویی و تازگی بود و هم از اینجاست که مثلاً

گوید، قربان شدن عاشق در برابر محبوب را قربانی حقیقی عید در مراسم عید سخن می
 :کندمعرفی می

 نمایم از پی قربان عید خویش فربه می
 

 دکش ان قصاب عاشقان بس خوب و زیبا میک 
 (0435ب  /0)ج                                                                                                

 داند.و یا زمان وصال را عید عارفانه و حقیقی می
مولوی حتی از بازیها و سرگرمیهای رایج در میان مردم نیز برای بیان افكار و عقاید 

از میان این سرگرمیها شطرنج و چوگان را بیشتر مورد توجه برد. او خویش بهره می
های عرفانی خود این بازیها برای بیان اندیشه ازدهد. البته عارفان دیگر نیز خود قرار می
دانند. زندگی و سیر و سلور عرفانی می هاند. آنان این گونه بازیها را نمونبهره گرفته

گیرد است که در پنجة قدرت معشوق قرار می کامل عاشق هبرای آنها گوی چوگان نمون
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چوگان دوست  هاختیار به حلقوپا و بی دستو نیز تصویر و تمثیل عاشقی است که بی
عاشق در برابر قدرت  هتسلیم مطلق بند هافتد. برای مولوی نیز گوی نماد و نشانمی

 :معشوق است
  ما گوی سر گردان تو اندر خم چوگان تو

   

 طرب گه رانیش سوی بلا گه خوانیش سوی 
 

 (349ب /9)ج                                                                                                         
  :هم هست معشوقاز سوی دیگر خمیدگی چوگان یادآور زلف خم اندر خم 

 چوگان سر زلف تو تا دست دهد
 

 ببرماز جمله جهان گوی ز میدان  
 

 (9930رباعی  /3)ج                                                                                     
 کمتر مورد توجه او در اشعار قرار گرفته است. مضمونهرچند این 

مولوی از بازی شطرنج و نمادهای آن نیز بسیار استفاده کرده و صور خیالی که از 
كه عاشق باید در برابر اینهای عرفانی اوست؛ از جمله ساخته، بیانگر اندیشهاین بازی 

 :  معشوق مات شود و هستی خویش را فنا سازد
 خواهمستم من اسپ نمیبر نطع پیاده

 

 من مات توام ای شه رخ بر رخ من بر نه 
 (02442ب  /5)ج                                                                                               

 ای مات شوپهلوی شه آمده
 

 مات منی مات منی مات من 
 جج

 (00013ب  /2)ج            
 ای برای راستی وخوبی است برای بیان کژ رویها و رخ نمونه هو فرزین نمون

 :درستی
 فرزین کژ روی و رخ راست رو، شها

 

 در لعب کس نداند تا خود چه سان روی 
 ج

 (39433ب /4)ج                                                                                               
اگر  کند.ای دیگر جلوه میرسم ازدواج و عروسی گرفتن نیز در دیدگاه او به گونه

عروسی همان وصال باشد، مرگ نیز عروسی خواهد بود با این تفاوت که مرگ نه 
مدت که عروسی ابد و وصال به معشوق همیشگی و حقیقی عروسی و وصال کوتاه

 : است
 مرگ ما هست عروسی ابد

 جج

 دسر آن چیست هو الله اح 
 

 (3412، ب0)ج                                                                                       
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 گر در غزلیات آنچه بیشتر نمود دارد، آداب و رسوم از میان آداب و رسوم جلوه
مولوی خود اهل بسط و  زیرا ؛همچون عروسی، جشن، رقص و ... است بخش شادی

طرفدار شادی بود و با غم و غصه مخالفت دیرین داشت. از دید او غم زهره ندارد که 
در دیوان  گرد او بگردد و به درونش راه پیدا کند حتی اگر به باریكی یك تار مو باشد.

شمس از گریه و اندوه چندان اثری نیست و حتی غم او نیز نزد او شاد است. روح او 
بیند ]و[ خنده را نشانة ایمان، الدین موجبی برای گریه نمی جلال»ست از شادی. پر ا

 .(923ص  :9330)علی دشتی، 0«داند  حتمی ایمان می هبلكه نتیج
 بنابراین همه چیز در آن ؛در دیدگاه مولوی عالم تجلی جمالی حق تعالی است

و لبریز از امید و خنده و زیبایی است. او از این رو از عروسی و سور و  انگیز نشاط
کند و در مراسم عروسی نزدیكان، جشن و هر آنچه شادی و شور است، استقبال می

را به عقد  -دختر صلاح الدین –سراید. او وقتی فاطمه خاتون می« آبدار»غزلهای زیبا و 
 و در مجلس سماع این غزل را سرود:فرزندش سلطان ولد در آورد در روز عقد 
 بادا مبارر در جهان سور و عروسیهای ما

 

 سور و عروسی را خدا ببریده بر بالای ما 

 افزای ما در دولت شاه جهان آن شاه جان  رقصی کنیدای عارفان چرخی زنیدای منصفان
 

 کالای ماکامشب بود دف ودهل نیكوترین   لگدر گردن افكنده دهل در گردر نسرین و 
 (221و  223، 222ب  /9)ج  

که مولوی از آداب و رسوم و اشارات مربوط به آنها برای  شدمعلوم  مد،از آنچه آ
ای برای بیان بهتر حال و مقاصد دیگری  سود جسته، و آنها را قاب و قالب و دستمایه

 عرفانی خویش قرار داده است. ربهها و تجهوای درونی و افكار و اندیشه

 بندي آداب و رسوم در ديوان شمسدسته
شود که  بندی می دستهانواع آداب و رسوم بازتاب یافته در دیوان شمس ، در این بخش

هدف آن روشن ساختن این مطلب است که مولانا تقریباً به تمام زوایای زندگی روزمره 
ای از زندگی او و معاصرانش است و نیز مقایسه آماری  اشاره دارد و گویا شعر او آینه

البته  .نیز انجام شده است درباره میزان توجه مولانا به آداب و رسوم متفاوت
مولوی در دیوان  .است اجراهای دیگری نیز قابل آید به شیوهمی در ذیلکه  دیبن تقسیم

قابل  ذیلداده که اجمالاً در طبقات  شمس، آداب و رسوم مختلف و متعددی را جلوه
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لازم است بیان شود که به دلیل پرهیز از اطاله کلام در ذیل هر طبقه  بندی است.دسته
تنها به ذکر چند نمونه از آداب و رسوم مربوط به آن اشاره شده و نه همه موارد و 
عنوان دیگر آداب در پی نوشت آمده است؛ همچنین آدابی که هنوز رواج دارد و یا به 

  شده است:رسد برای مخاطب آشناست شرح داده ن نظر می

 آداب و رسوم مذهبي  .4

عبارت  3بازتاب یافته دیوان شمسهایی از آداب و رسوم دینی یا مذهبی که در نمونه
 است از:

 افطار با شيريني 
 ز قند یار تا شاخی نخایم

 

 نماز شام روزه کی گشایم 
 

 (94223ب /3)ج                                                                        
 ام تا بنگشایی به قندت روزه

 

 تا قیامت روزه دارم روز و شب 
 

  (3013ب /9ج)                                                                                          

 تلقين ميّت
 ساعتبه تلقین گر کنی نیت، بپرید مرده در

 

 بر دمد نسرینکفن گردد بر او اطلس ز گورش  
 

 (91544ب /2ج)                                                                                          

 عرشی که اگر یك قدح از وی هتو خور این باد
 

 ب ننهی بر کفن مرده، بدهد پاسخ  تلقین 
 

 (02153ب ،)همان                                                                                                    

 سحوري زدن 
 سحوری کم زن ای نطق و خمش کن

 ج

 ز روزه خود شوند آگاه روزه 
 

 (02324ب /5)ج                                                                            
در گذشته برای بیدار کردن  .سحوری زدن از آداب و رسوم جوامع اسلامی است

زدند که  خواندند و یا ساز می ها آواز می مردم در سحر ماه رمضان افرادی بر در  خانه
            .(043، ص5)سید صادق گوهرین، جگفتند  ن میبه این امر سحوری زد

 )نظام خانقاه( آداب و رسوم صوفيه .1
 اصطلاحات، عادات و آداب و رسوم اهل تصوف و نظام خانقاه در آثار مولوی به میزان
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از این  1 هایی از این آداب و عادات که در دیوان ذکر شدهنمونه ؛چشمگیری نمود دارد
     قرار است:

  خرقه افكندن
 کلاه و سر بنهد ترر این قبا گوید  تر شود آن روح خرقه باز شودچو مست

 جج

 (1045ب /0)ج                                                                                                    
 ها بفكندیم پارسالما خرقه

 ج

 اسه قب جانها دریغ نیست چه جای دو 
 (32341ب /0)ج                                                                                                 

 نویسد:  خرقه افكندن از رسوم مربوط به سماع اهل تصوف است.گولپینارلی می
اگر خرقه صوفی کاه باه    .خرقه انداختن صوفی در میان صوفیان عادتی بوده است

داشت؛  افتاد، دیگر آن خرقه را بر نمی اش می وجد آمد و به سماع برخاست از شانه
سااااختند  ای مااای کردناااد و از هااار قطعاااه ساااجاده آن را قطعاااه قطعاااه مااای

 .(920، ص 3،ج9302)گولپینارلی،

 41خرقه دريدن )جامه ضرب كردن(

 هاای صوفیان عشق بدرّید خرقه
 

 کرد گل از لذت صباصد جامه ضرب  
 ج

   (0903ب /9)ج                                                                                                      
 شایسته بر سنگ تو بشكسته هبس توب

 

 بس زاهد و بس عابد کو خرقه درید آمد 
 

 (4203ب /0ج)                                                                                        

 44چرخ زدن

 چرخ من از رنگ زمین پاکتر از چرخ سما  زنان همچو قمر دست فشانم چو شجر چرخ
 (213ب /9)ج                                                                                                          

 لطف تو مطربانه از کمترین ترانه
 ج

 در چرخ اندر آرد صوفی آسمان را 
 ج

 (0955ب /9)ج                                                                                                 

 41چلهّ و خلوت  

 سی پاره به کف در چلیه شدی
 

 نسی پاره منم ترر چلیه ک 
 

 (00901ب/2)ج                                                                                            
 در عشق ز سه روزه و از چله گذشتیم

 

 مذکور چو پیش آمد از اذکار رهیدیم 
 

 (95510ب /3)ج                                                                                                    
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 ماجرا
 یا بنده را با لطف تو شد صوفیانه ماجرا  یا باده ده حجت مجو یا خود تو برخیز و برو

 (13/ب9)ج                                                                                                            
 ای جان صوفیان بگشا لب به ماجرا  دل از سخن پر آمد و امكان گفت نیست

 ج

 (9/0900)ج                                                                                                           
ماجرا در اصطلاح صوفیه به معنی نوعی مشاجره و نزاع است که میان اصحاب »

ری داشته افتاده و هرکس گله یا شكایتی که از دیگخانقاه و گاه در حضور پیر اتفاق می
  (.342ص  :9333)شفیعی کدکنی،  «داشته است عرضه می

 موي بر گرفتن
 اجانا قبول گردان این جستجوی ما ر

   جج
 بنده و مرید عشقیم برگیر موی ما را 

 ج

 (0905/ب9)ج                                                                                                       
 نگذارد آن شكر خو بر ما ز ما یكی مو

 

 چون صوفیان جان را این است سر ستردن 
 

 (2/09241)ج                                                                                                         
نشانة  به نیز ؛بریدندمی موی پیشانی او را ،قبول شدن توبة مرید هگویا به نشان

 545و 542، اصلاح و تكمله، ص0، ج9355 در این باره، ر.ر: مولوی،) بندگی کسی را قبول کردن

دلیل روی گردانیدن از جهان و ما  علاوه بر آن، صوفیان به .(022ص: 9333و شفیعی کدکنی، 
را فیها و برای بدنما کردن خود و بعدها برای اظهار پارسایی نیز موی سر خود 

موی بر گرفتن ر.ر:  ه؛ نیز دربار503و500، ص0در این باره، ر.ر: اسرارالتوحید، ج) اندتراشیده می
                      .  (453، ص9، ج9300خرمشاهی،

 آداب و رسوم درباري و ديواني  .9
 93است:  یافته در دیوان موارد زیر از جمله آداب درباری و دیوانی بازتاب

  چوبک زدن
 مزنپاسبانا بس دگر چوبك 

 ج

 پاسبان و حارس ما روز شد 
 ج

 (3532/ب0)ج                                                                                           
 ودش خنك جانی که بر بامش همی چوبك زند      

 امشب عدد بیند یهمچون سحر خندان عطای ب                                                      
 (4902/ب0)ج                                                                                                      
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چوبك زدن از آداب رفتاری مربوط به پاسبانان بوده است، بدین صورت کاه مهتار   
زده است تا پاسبانان دیگر که مشغول  تخته میپاسبانان چوبی کوتاه و کوچك را بر 

 مور حراساات کاااروان هسااتند بااه خااواب نرونااد أماا حراساات باار در پادشاااه و
 (.44،ص 2،ج 9340)گوهرین،

 41دورباش)طرّقوا، برد ابرد( 

 چو بردابرد حسنش دید جانم
 ج

 یفت آن های و هویم ماند آهرب 
 

 (0/34209)ج                                                                                                 
 ترر هنر بگوید دفتر همه بشوید

 

 چون بشنود عطارد این طریقوی ما را 
 

 (9/0935)ج                                                                                                       
 تو عاشق نقش آمدی همچون قلم در رنگ شو  های کاغذین رفتیم سوی شاه با جامه

 (00533ب /5)ج                                                                                                     

 كاغذين جامه پوشيدن

 کاغذ بنه بشكن قلم ساقی درآمد الصلا      خامش که بس مستعجلم رفتم سوی پای علم   
 

 (92ب /9)ج                                                                                                           
کاغذین جامه پوشیدن از جمله آداب مربوط به تظلم و دادخواهی است؛ برهان ذیل 

 جامه کاغذین که ستمدیگان برای عری دادخواهی در: »است جامه کاغذین چنین آورده
نوشتند و در پای علم  ن موضوع دادخواهی خود را میآکردند و بر  ایام بار عام به تن می

 .(923 :ص9333ر.ر: شفیعی کدکنی، ) ز، نی«ایستادند... داد می

 آداب و رسوم اجتماعي .1
که غالباً به سرزمینهای اسلامی یا ایرانی  ،یافته در دیوان آداب و رسوم اجتماعی بازتاب

بندی عنوان کلی زیر قابل دسته در هشتو خراسانی مربوط است، اجمالاً و با تسامح 
 :است

 اعياد و جشنها 4-1
به برخی از اعیاد و جشنهای مذهبی و ملی و مراسم مربوط به  غزلیاتدیوان مولوی در 
 کند؛ از جمله: آن اشاره می
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 نوروز

 افروز تویی اندر دل من مها دل
 

 هستند دگران و لیك دلسوز تویی 
[ 

 شادند جهانیان به نوروز و به عید
 

 عید من و نوروز من امروز تویی 
 

 (9194، رباعی 2)ج                                                                                          

 نوروز رخت دیدم خوش اشك بباریدم
 

 نوروز و چنین باران باریده مبارر باد 
 

 (4012/ب0)ج                                                                                                       

 عيد قربان

 اگر از عید قربان سر افرازان بدانندی
 

 نه هر پاره ز گاو نفس آویز قناره ستی 
 

 (04093/ب5)ج                                                                                                       
 وبكش در مطبخ خویشم که قربانم به جان ت  تو عید جان قربانی و پیشت عاشقان قربان

 (00129)همان، ب                                                                                                  

 انداز كردنكلوخ
 کن پس از این نشاط و مستی ز صراحی ابد  چو رسید ماه روزه نه ز کاسه گو نه کوزه  

 (02111/ب2)ج                                                                                                      
 انداز کن در عشق مردانکلوخ

 

 تو هم مردی ولی مرد کلوخین 
 

 (91142)همان،ب                                                                                           

اندازان سیر و گشت و شرابخواری و عیش و عشرتی را گویند انداز یا کلوخکلوخ»
خواران در این شب جشن  . باده(330، ص0، ج9343) بیهقی، «که در آخر ماه شعبان کنند

انداز را چنین  کلوخ .(12ص :9320ر.ر: هدایت،)نوشیدند. نیز  و شراب بسیار می گرفتند یم
عمل پراندن کلوخ از روی شوخی و اعلام حضور خود از سوی »اند:  نیز تعریف کرده
که گویا در این بیت مولانا به این رسم ( 9340)محمدحسن خلف تبریزی،« عاشق یا معشوق

 اشاره دارد:
 جفای دوستان با هم نه از بهر عقار آمد  خوبان را برای خواندن باشدانداز کلوخ

 (4949/ب0)ج                                                                                                
 مهرگان

 شود:دیده می دیوان شمسدر این باره فقط نمونه زیر در 
 اتحاد اندر اثر بین و بدان

 

 آمیخت 95نوبهار و مهرگان 
 

 (5/05900)ج                                                                                          
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 جشن عروسي
جشن عروسی در زمان مولانا آداب و عادات خاص خود را داشته است؛ از جمله 

 نواختن موسیقی:
 گر روا بودی شدن پیدا نهان عاشقان  اوذرهّ ذرهّ دف زدی و کف زدی در عرس 

 ج

 (02224/ب2)ج                                                                                                    
 روز بزم است نه روز رزم است

 

 رخنجر جنگ ببر چنگ بیا 
 ج

 (99090/ب3)ج                                                                             
 آتش زنم اندر تتق تا چند ستیاری کنم  کنم زنم زیرا عروسی می زان از پگه دف می

 

 (92502/ب3)ج                                                                                                    
 بوده است: ونگار زدن دست نقش از دیگر رسوم عروسی

 چه عروسی است در جان که جهان ز عكس رویش
 اچو دو دست نوعروسان تر و پر نگار باد                                                         

 (9310/ب2)ج                                                                                                         
 چو دو دست نوعروسان همه دستشان نگاری  هاش رقصان همه گوشهاش خندانهمه شاخ

 (32051/ب4ج)                                                                                                        
 سوگواري و كفن و دفن 1-1

 94:است از این قرار دیوان در هایی از این آداب و رسومنمونه

 جامه )گريبان( دريدن در سوگ و اندوه 
 پیش تابوتشبرای قاعده، نی غم، به 

 

 دریده صورت خیرات او گریبانی 
 ج

 (30132/ب4)ج                                                                                              
 )خوشبو كردن مرده(حنوط كردن 

 از نمكهای حیاتت این وجود مرده را
 

 تازه و خوشبو چو ورد و مشك و عنبر داشتی 
(01432)همان، ب  

 شمع مزار )شمع براتي(
 خضر آمد خضر آمد، بیار آب حیاتی را       را برات آمد برات آمد، بنه شمع براتی

 ج

(302، ب9ج)       
 زین قبله بجو نوری تا شمع لحد باشد

 

 آن نور شود گلشن چون نور خدا آمد 
 

(4290، ب2)ج   
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آن شمع لحد یا شمع مزار یا  کردند که به در گذشته بر سر گور شمع روشن می
علاوه بر آن به  ؛گفتند و این عمل از رسوم عمومی رایج میان مردم بودشمع براتی می

شمع و چراغی که در شب پانزدهم شعبان موسوم به شب برات و شب چك بر سر 
، 9300سیروس شمیسا، در این باره، ر.ر:) گفتندکردند نیز شمع براتی می گورها، روشن می

 .(400،  ص9، ج9300ذیل شمع براتی و خرمشاهی،، 0ج
 آورد؛ از جمله: می مولوی در چند موضع از دیوان، برات را در کنار قدر

 چو این و آن نبود، هست نوبت حسرات  برات و قدر خیالت دو عید چیست وصال
 (5999/ب9)ج                                                                                        

 روز و شب را چون دو مجنون در کشان سلسله
 ای که هر روزت چو عید و هر شبت قدر و برات                                                

  (5239)همان، ب    

 تفريحات و سرگرميها 9-1
متعددی دارد و های رایج در عصر خویش اشارات ها و سرگرممولوی در دیوان به باز 

 90:از جمله؛ برداز هر کدام از آنها برای مقاصد مختلف ادبی و عرفانی خود بهره می

 بز بازي

 اش بز بازیای بسا شیر که آموختی
 جج

 سوی بازار که بر جه هله زیرر هله زو 
 

 32390/ب0)ج                                                                                                      

      تو بز نه ای که برآیی چراغ پایه ببازی

 ج   

   جکه پیش گلة شیران چو نریه شیر شبانی 
 (30390ب /4)ج                                                                                                 

« اند رقصانده بز بازی نمایشی بوده است که بز و بوزینه را به نمایش هم می»
 .(944، ص9،ج9300)شمیسا،

   تعارفات 1-1

بازتاب یافته و در محاورات به کار  دیوانکه در  ،از جمله تعارفات معمول در گذشته
 آمده، موارد زیر است: رفته و بر زبان میمی

سلامتی به  که در مقام تسلیت و برای دعای خیر و آرزوی نیكی و« عمرت دراز باد»
 بردند:  کار می

 رپ عمر تو بادا دراز ای سمن تیز  رفت دی رو ترش کشته شد آن عیش کش  
 

 (0323/ب9)ج                                                                                                   
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 در مقام خوش آمد گفتن: « هنیئاً مرحبا»

 اصد جان بر افشانم برو گویم هنیئاً مرحب  جزوی چه باشد کز اجل اندر رباید کلی ما      
 

 (11)همان، ب                                                                                                       
 که دعایی است در حق دیگران برای دفع آفت: « چشم بد دور»

 هیچ سودش نكند چاره و لا حول ولا  چشم بد دور ازان رو که چو بربود دلی     
    ج

 (9102)همان، ب                                                                                                    
که آرزوی سلامت برای طرف مقابل است؛ مولوی « سلام رساندن»و « سلام کردن»

 از جمله: ؛به این رسم اخلاقی بارها اشاره دارد
 یزود سلامش رسان گو که خوشی، خوشتر  بیابی مراام من ز خویش گر تو  گم شده

 (30239/ب4)ج                                                                                       
 برای تبریك و درود فرستادن به طرف مقابل:« شادباش»یا « شاباش»

 اندرآ، ای اصل اصل شادمانی، شادباش
 

 زندگانی، شادباشاندرآ ای آب آب  
 ججج

 (   93902/ب3)ج                                                                                                      
 شاباش زهی حال که از حال رهیدیت

 

 شاباش زهی عیش صبوحی و صباحی 
 ججج

 (00135/ب4)ج                                                                                                    
 در بزم شراب:« نوشانوش گفتن»

 دبر کف ما باده بود و در سر ما باد بو  بانگ نوشانوش مستان تا فلك بر رفته بود
 

 (0003/ب0)ج                                                                                                      
 بس شنیدم های و هوی عاشقان

 

 بس شنیدم بانگ نوشانوش من 
 

 (09004/ب2)ج                                                                                           
 گساريباده 5-1

گساری بازتاب یافته در دیوان که باز به معانی و مقاصد عرفانی به کار از آداب باده 
 93:توان بیان کرد، موارد زیر را میاست رفته
 افيون ريختن در شراب 

 نهد 91عشقت می بیچون دهد درمی همه افیون
 مستت نشانی چون دهدآن بی نشان را ساعتی                                              

 (05042)همان،ب                                                                                                     
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 برای صلاح مجنون را
 

 ار باز خوان حكیم افسون 
 

 خبری از برای علاج بی
 ج

 درج کن در نبید افیون را 
 

 (0053-0050)همان،                                                                                  

برای آرام کردن درد بیماران استفاده ای سكرآور  علاوه بر این از افیون به عنوان ماده
 است. هشد می

 افشاني بر خاک جرعه
 ریختی ها میساقیا بر خار ما چون جرعه

 

 گر نمی جستی جنون ما چرا می ریختی 
 (01554/ب4)ج                                                                                                    

 خار را از تو خبرها ز کجاست  اگر جرعه نریزی بر خارتو 
 (2545/ب9)ج                                                                                         

 11سرده

 که من عربده ناگه قدحی چند شكستم  ای سرده مستان به غضب روی مگردان هله
 

 (94323/ب3)ج                                                                                                      
 جامی دو بر مهمان کنم تا شرم مهمان بشكنم  نی نی منم سرخوان تو سرخیل مهمانان تو

 (92523)همان، ب                                                                                     
 سبك رطل گران درده که تو ساقی آن جامی  اشارت کن بدان سرده که رندانند اندر ده

 (04110/ب5)ج                                                                                                       
مرسوم بوده که مهمانی » .گساری بوده است سردهی از آداب عمومی مربوط به باده

کرد تا  که شأن او از دیگران بیش بود به نیابت از صاحبخانه به میهمان دیگر تعارف می
« شد خواری اعمال می خجالت نكشد و خوردن آغاز شود و این رسم بویژه در باده

 .(35: ص9353)شمیسا، 

 كلوخ بر لب ماليدن
 م مست تو در می دهد صلالیكن دو چش  صد جام در کشیدی و بر لب زدی کلوخ

 (35059/ب0)ج                                                                                                       
خواران برای پنهان ساختن بوی شراب، گساری این بوده است که بادهاز آداب باده
         در ماه رمضان نیز کلوخ و خار بر لب خواران اند. البته روزهمالیده کلوخ بر لب می
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بسته نشان دهند  داران خشك و داغ مالیدند تا لبهای خود را مانند لبهای روزه می
 (.229، فرهنگ نوادر لغات، ص0، ج9350)مولوی،

 
 آرايش و زينت 6-1  

بازتاب  غزلیات شمساین امر نیز چون دیگر آداب و عادات رایج در میان مردم در 
 از جمله: 09یافته است؛

 خلخال بستن 
 او شدی ای جفت و طاق او شدی از می رواق

 همی بوسی توساق او چوخلخالی برآن ساقی                                                
 (35314/ب0)ج                                                                                                       

 رو رو که نیی عاشق ای زلفك و ای خالك
 ای نازر و ای خشمك پا بسته به خلخالك                                             

 (93130/ب3)ج                                                                                                       

  سرمه كشيدن
 جان یافتم هخار کوی عشق را من سرم

 

 بیختم شعر گشتم در لطافت سرمه را می 
 (94405/ب3)ج                                                                                                   

 محنت ترسی که کوبد مر تو را مرا گوید چه می
 در هاون که سرمه نور دیده شد چو شد ساییده                                              

 (91209/ب2)ج                                                                                                
  خوشبو كردن زلف 

 (01552/ب4)ج                                                                                                       
 اهندر زلف چو چوگانت غلطیده بسی جا

 

 وز بهر چنان مشكی جان عنبر حیرانی 
 جج

 (00510/ب5)ج                                                                                                      
 تعظيم و بزرگداشت 1-1 

توان به موارد میاست، بازتاب یافته دیوان از جمله آداب تعظیم و بزرگداشتی که در  
 00:زیر اشاره کرد

 بیختی بیختی می مشك بر شعر سیه می  تو اگر منكر شدی گویم نشان گویم نشان
 ج
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 به استقبال رفتن 
 درو جانب مهمان رو کز راه بعید آم  رندان رو هبه میدان رو در حلقبرخیز و 

 ج

 (4512/ب0)ج                                                                                                      
 

 نزدیكتر آیید که از دور رسیدیم
 جج

 و احوال بپرسید که از راه رسیدیم 
 جج

 (95004/ب3)ج                                                                                                
 سجده كردن و زمين بوسيدن
 کرد یارم نظر اندر زمین می

 جج

 که یعنی چون زمین شو پست و بیهوش 

 ببوسیدم زمین را سجده کردم
 جج

 که یعنی چون زمینم مست و مدهوش 
 جج

 (93992-93995/ب3)ج                                                                                        
 خدیو عالم بینش، چراغ عالم کشف

 جج

 کنند از دور هاش به جان سجده میکه روح 

 (90020/ب3)ج                                                                                    

 :9324 )محمد پادشاه، [«زمین از دور بوسیدن کنایه از غایت ادب و تعظیم ] است »

 کنند و زمین در این بیت، روحها برای ادای احترام به بزرگی از دور سجده می(. 005ص
علاوه بر آن در جای دیگر مولوی از بوسیدن نعل مرکب برای ادای احترام  بوسند. می

 گوید: سخن می
 چو روح قدس ببوسید نعل مرکب او

 جج

 ز نعل نعره بر آمد که حال و کار نگر 
 ج

 (90901/ب3)ج                                                                                                      
 سحر و جادو 1-1

موارد زیر  ،بازتاب یافته دیواناز جمله اعمال و عادات  مربوط به سحر و جادو که در 
 03:است

 نعل در آتش گذاشتن 
 زان نعل تو در آتش کردند درین سودا 

     جججج
 تا هر دل سودایی در خود شرهی یابد 

 جج

 (4394/ب0)ج                                                                                                       
 چو نعل ماست در آتش ز عشق تیز شرار  چه ایمن است دهم از خراج و نعل بها

  ( 90921/ب3)ج                                                                                                    
 در شيشه كردن ديو و پري 
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 ها زبون شیشه نشدنپری من به فسو
 

 که کار او ز فسون و فسانه بیرون است 
 ججج

 (5942/ب9)ج                                                                                                      
 آزارم که من از خویش بیزارم بیا ساقی کم

 

 خوانی بنه بر دست، آن شیشه به قانون پری 
 (04503/ب5)ج                                                                                                      

کند که در البته مولوی در دیوان به آداب و رسوم اجتماعی دیگری نیز اشاره می
 02:است آنها هچهار نمونه زیر از جمل؛ گیردنمی  گفته براحتی جایشبندی پی دسته

 داغ نهادن بر غلامان  
 بر رخ هر کس که نیست داغ غلامی او

 ج

 ر پدر من بود دشمن و اغیارم اوستگ 
 ج

 (2133/ب9)ج                                                                                                      
 بر رخ هندو نهاده داغ کین کفرست  ترر را تاجی به سر کایمان لقب دادم تو را

 جج
 (9033/ب9)ج                                                                                                      

 کدام دل که بر او داغ بندگی تو نیست
 

 کدام داغ غمی کش نه ای دوا ای دل 
 جج

 (92303/ب3)ج                                                                                        
 طا  زدن هنگام خسوف

 گشاید مه بگرفته چون وا می  ببین ای جان من کز بانگ طاسی
 ج

 (0223/ب0)ج                                                                                          
 از بانگ طاس ماه بگرفته می گشاید

 ج

 ماهت منم گرفته بانگی زن ار تو طاسی 
 ج

 (39932/ب4)ج                                                                                                     

 به شمشير و كفن آمدن  
 با تیغ و با کفن شده اینجا که ربنا  از شام ذات جحفه و از بصره ذات عرق

 

 (0931/ب9)ج                                                                                                      
که برای بیان پایان خصومت و است گویا از آداب و رسوم رایج در گذشته بوده 

ه یا اند و بدین صورت تسلیم فرمان او شدرفته تسلیم با شمشیر و کفن به نزد کسی می
 05اند.کرده عملاً اعلام پایان خصومت می

 16ناف بر چيزي بريدن 

 خندی لیك امروز مها نوع دگر می    همچو گل ناف تو بر خنده بریدست خدا
 ج

 (32233/ب4)ج                                                                                                    
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 نافم بران برید او آن دم که من بزادم  داغ عشقت می دید در رخ منمادر چو 
 ج

 (90410/ب2)ج                                                                                                     
 بندی ارائه شده در نمودار ذیل خلاصه شده است:  دسته

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

و  آرايش
 زينت

تفريحات و 
 سرگرميها

سوگواري و 
 كفن و دفن

اعياد و 
 چشنها

تعظيم و  تعارفات گساري باده
 بزرگداشت

سحر و 
 جادو

 
 گيري نتيجه

دهنده با اینكه دیوان شمس در قالب غزل سروده شده و اثری عرفانی است و بازتاب
عرفانی و احساسات و جوششهای درونی مولوی است و معمولاً در غزل  ربهافكار و تج

 توان نمونهنیز آداب و رسوم و عادات اجتماعی کمتر از قطعه و مثنوی نمود دارد، می

ات مختلف اجتماعی را در سراسر دیوان او نشان های بسیاری از آداب و رسوم طبق
 كه آمد و در متن نوشتار نشان داده شد، انواع این آداب و رسومنیافت. البته چنا

)مذهبی، صوفیه و اجتماعی( غالباً جنبة ابزاری داشته و به طور غیرمستقیم و در کنار 
ه دلایل و انگیزهموضوع اصلی اثر و در جهت القای بهتر مقاصد و معانی گوینده و ب

در  یاد شدههای همچنین با مرور نمونه ؛های عرفانی و هنری به کار گرفته شده است
 هبخش، که حكایتگر عرفان بسطی و روحیشود که آداب و رسوم شادیمتن ثابت می

 هشاد شاعر است، بیشتر از سایر آداب در دیوان شمس، نمود و بروز یافته که نشان
 روحیه شاد و عرفان بسطی مولاناست. 

 آداب  و رسوم
 اجتماعي

آداب و رسوم 

 مذهبي

 

آداب و رسوم 

 درباري

آداب و رسوم 

 صوفيانه  

آداب و رسوم بازتاب 
 در دیوانیافته 
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 شتنو پي 
گزیده غزلیات شمس، گزیده غزلیات مولوی، شكوه شمس، تصویرگری در دیوان شمس، سیری در .9

 دیوان شمس و شروح مختلف مثنوی.
 .02، ص 03مجله فرهنگ و مردم، ش . 0
 .92همان،. 3
 ه، و غزل شمار«داستانهای دیوان کبیر غزل»بحث  ،904و905، ص 9، ج9333ر: شفیعی کدکنی، ر.. 2

 .3540، و 4021، 423، 292
کنند، مستان سلامت مستی ز جامت می /کنندکنند، جان را غلامت میمستان سلامت می ر.ر: غزل  .5

 کنندمی
، 9)همان، ج  پر شكر است این مقام هیچ تو را کار نیست /ای غم اگر مو شوی پیش منت بار نیست. 4

 (2109ب 

، 5)همان، ج  تو اگر انكاری از او من همه اقرارم از او /هر که حقش خنده دهد از دهنش خنده جهد .0
 (00410ب 

فتن، احرام بستن، بسم الله گفتن، به هفت آب گ: آمین دیوان شمسآداب و رسوم مذهبی در  دیگر  .3
تن برای غذا، تسبیح سوران، خطبه خواندن در روز جمعه و عید، دست و دهان شس تلبیه، ختنه شستن،

سلام کردن، طواف کردن، فاتحه خواندن، قربانی عید، سوگند به قرآن، صدقه دادن،  و سجاده داشتن،
برخاستن به پهلوی راست،  خفتن ولاحول گفتن ، میهمان و میهمانی، یس خواندن بر سر محتضر، 

 .غیره خطبه خواندن در عید و

نیز جزو رسوم صوفیه است که در دیوان بدانها  مضمونها در متن مقاله، این یادشدهغیر از موارد  .1
دوزی، خرقه سوزاندن، خرقه  پوشی، خرقه خرقه خاموشی،تسبیح و سجاده داشتن، اشاره شده است: 

 گدایی کردن. روزه وذکر، زله، سماع، دهه، سه کبود پوشیدن،
 .04: ص9333ر.ر: هجویری،. 92
: ص 9305. نیز شیمل، آن ماری، 204، جزو دوم از دفتر اول، ص 9339الزمان، بدیعر.ر: فروزانفر، . 99

324. 
 .290تا299، ص3، ج9302ر.ر:گولپینارلی،. 90
آذین بستن، اقطاع، باج و خراج، شود:از آداب و رسوم دربار این موارد نیز در دیوان دیده می. 93

بها و تاج و کمر پادشاه، طبل شادی زدن، نعل سكه زدن به نام بازداری شاهان، برات، بر دارکشیدن،
 .غیره دادن، طبل جنگ زدن، طبل شادی، طبل عسس و

 .21، ص0، ج9302ر.ر: گولپینارلی، . 92



 
مه
لنا
ص
ف

 
اي
شه
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

 
14، 

ييز
پا

49
11

 

 

  

51 
 

 

51 

51 

 
 

 

، نه مهرگان است البته شاید بتوان گفت که مهرگان در اینجا منظور پاییز است که در مقابل بهار آمده. 95
 .مورد در دیوان دیده شدچون در مورد مهرگان تنها همین  معروف

از دیگر آداب کفن و دفن که در دیوان آمده، استفاده از تابوت، جامه دریدن در سوگ، روی . 94
 خراشیدن در مصیبت، سیاه پوشیدن، طبل واپس، کفن کردن مرده و نهادن سنگ لحد است.

 .غیره از دیگر موارد: جفت و طاق، چوگان، حلقه ربایی، رسن بازی، شطرنج، نرد و. 90
از دیگر مواردی که در دیوان آمده است: جام و شیشه شكستن، جامه گرو کردن، حلقه زدن در بزم  .93

گری غلامان، صبوحی خوردن، لخلخه در دهان کردن،  شراب، دور گرداندن جام، دوستگانی، ساقی
 خواری. نقل و مزه شراب، نوشانوش گفتن، نواختن موسیقی در بزم شراب

، تریار، شیرة منجمد خشخاش opium، لاتین اپیوم oposمبدل  opiunیونانی اپیون افیون از . 91
 «اند ریختهاشاره است به اینكه گاهی برای افزونی بیهوشی حریفان افیون در شراب می»)دهخدا(. 

 ( 022ص  :9333)شفیعی کدکنی، 
 خواران است دهبه معنی بزرگ و رئیس ده و مجازاً به معنی ساقی و سردستة با« سرده» .02

 (.300، فرهنگ نوادر لغات، ص0، ج9350)مولوی،
 نیز این موارد: تاج گل بر سر گذاشتن، سرمه کشیدن، عنبرینه انداختن.. 09
 از این نمونه است: دست و پای بوسیدن که در دیوان به آن اشاره شده است.. 00
 نمونه دیگر، افسون خواندن است.. 03
نامه برای میهمانی، تمیز کردن خانه برای  و رهاورد، کلاه کج نهادن، دعوت از دیگر موارد: ارمغان. 02

رسیدن میهمان، نعل وارونه زدن، ختنه کردن،اسفند دودکردن، حداخواندن، دایه گرفتن برای 
فرزند،طبل رحیل، طبل شادی، طبل واپس، سه طلاق دادن، گل چیدن در  پگاه، مهمان خانه داشتن، 

امه دریدن از شوق)البته رسم صوفیانه نیز هست(، پوشاندن لباس والدین به نی زدن در مزارع، ج
 کودر،سینه سیاه کردن،به استقبال رفتن و...

 .342و  320، ص 9، ج 9331در این باره ر.ر: دهخدا، . 05
 ، ذیل ناف بر.0، ج 9303ر.ر: نجفی، ابوالحسن، . 04

 منابع 
 .9341، تهران: دنیای کتاب، 0و  9ج  ؛العارفين مناقب ؛احمدبن اخی ناطور ،افلاکی

؛ به اهتمام دکتر غنی و دکتر فیای ؛تاريخ بيهقي ؛خواجه ابوالفضل محمدبن حسین ،بیهقی
 .9343تهران: خواجو،  ،3چ

تهران: علمی و فرهنگی و صدا و سیمای جمهوری  ،5چ ،9ج  ؛نامه حافظ؛ خرمشاهی بهاءالدین
 .9300اسلامی ایران، 
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 ؛به اهتمام دکتر معین ؛برهان قاطع ؛دبن حسن بن خلف متخلص به برهانمحمخلف تبریزی، 
 .9340تهران: امیرکبیر، 

 .9331تهران: امیر کبیر،  ,9ج ؛مكح و لاثمادهخدا، علی اکبر؛ 

 .9342 -9305،  همان تغل هسسؤم :، تهراننامه لغت ؛----------

تهران: عطار، ، 2چ ؛شناسي، تأليفي در انسانشناسي فرهنگي زمينه فرهنگ ؛محمود ،الامینی روح
9300. 

س  ؛گوهر گویا، «های شاعری و منابع الهام مولوی در غزلیات شمسانگیزه» ؛روحانی، رضا
 .092تا935، ص (9334)اول، ش دوم 

ادبیات و  هدانشكد همجل، «یونگ هتأویل غزلی از مولانا بر اساس نظری» ؛سیدمهدی ،زرقانی
  .992-15 ص ،.(9335بهار ) 950ش  ؛علوم انسانی دانشگاه مشهد

فرهنگ لغات و تعبيرات با شرح اعلام و مشكلات ديوان خاقاني  ؛سید ضیاءالدین ،سجادی
 .  9302زوار،  :، تهران0ج  ؛شرواني

 .9333تهران: سخن،  ؛غزليات شمس تبريز ؛شفیعی کدکنی، محمدرضا

تهران:  ؛اساطير، سنن، اعتقادات، علوم ؛فرهنگ اشارات ادبيات فارسي ؛سیروس ،شمیسا
 .9300فردوسی، 

 .9335، تهران: بنیاد، 3؛ چگزيده ااااااااااا ؛

 . 9305تهران: علمی و فرهنگی،  ،3؛ چترجمه حسن لاهوتی ؛شكوه شمس ؛ماری شیمل، آن 

 .9332تهران: توس،  ،0؛ چای ترجمه فریدون بدره ؛من بادم و تو آتش اااااااااااا؛

 .9339تهران:زوار، ، 92،چ9ج شرح مثنوي شريف؛ الزمان؛  فروزانفر، بدیع

 .9330تهران: ابجد،، 0چ ؛شناسی فرهنگی( )مردم انسانشناسي فرهنگي ؛مقدم امان الله ،قرایی

، 0، چ3؛ ترجمه و توضیح توفیق سبحانی؛ ج؛ نثر و شرح مثنوي شريفگولپینارلی، عبدالباقی
 .9302تهران: سازمان چاپ و انتشارات وزارت فرهنگ و انتشارات اسلامی، 

 .9324تهران:زوار، ، 0چ ،5و2ج ؛وينفرهنگ لغات و تعبيرات مثق؛ سیدصاد ،گوهرین

تهران: کتاب ، 0چ، 0و  9ج   ؛آنندراج، فرهنگ جامع فارسي ؛محمد پادشاه متخلص به شاد
 .9343فروشی خیام، 

، 0چ ؛زیر نظر بیژن ترقی ؛فرهنگ مترادفات و اصطلاحات ؛)متخلص به شاد( محمد پادشاه
 .9324تهران: خیام، 
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مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمد  ؛اسرارالتوحيد في مقامات شيخ ابي سعيد ؛محمدبن منور
 . 9344، تهران: آگاه، 0ج  ؛رضا شفیعی کدکنی

با تصحیحات و حواشی بدیع الزمان  ؛كليات شمس يا ديوان كبير ؛الدین محمد جلالمولوی، 
 .9350تهران: امیرکبیر،  ،0چ،92-9ج  ؛فروزانفر

  .9320تهران: امیر کبیر،  ،3چ  ؛نيرنگستان ؛صادق ،هدایت

؛ مقدمه، تصحیح و تعلیقات محمود عابدی؛ تهران: المحجوب كشفهجویری، علی بن عثمان؛ 
 .9333سروش،
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   بررسي و تحليل رفتارهاي غيرزباني در رمان سووشون

 دكتر سهيلا فرهنگي  
 نور استاديار زبان و ادبيات فارسي دانشگاه پيام                                                                      

 جاني مينو امير ارده
 چكيده

جدید مطالعاتی است که به بررسی و تجزیه و تحلیل پیامهاایی   هایارتباط غیرکلامی از حوزه
پردازد که افراد با رفتارهای غیرزبانی مانند حالات چهره، تمااس چشامی، حرکاات بادن،     می

 کنند. وضعیت ظاهری و مصنوعات مورد استفاده، رفتارهای آوایی را منتقل می
ر و مهاارت سایمین دانشاور در    به دلیل اهمیت و ارزش رمان سووشاون در ادبیاات معاصا      
های روایی، در این پژوهش، رمان سووشون از دیدگاه عوامل ارتباط غیرکلامی  کارگیری شیوه به

شاود کاه   بندی، معرفای و رمزگشاایی مای    شناسایی، طبقه  های غیرزبانی تحلیل و نقد، و نشانه
 دانشور در روایتش از آنها استفاده کرده است.

هد که دانشور در این رمان به روایت عوامل هردو گوناه رفتاار کلامای و    دبررسیها نشان می   
غیرکلامی پرداخته است که این شیوه در باورپذیر کردن رویدادهای داستانی نقش مهمای دارد.  

هاای  در این داستان از میان رفتارهای غیر زبانی، رفتارهای چهره ساهم بیشاتری در انتقاال پیام   
 بر عهده دارد.  ارتباطی

 
: ارتباط غیرکلامی در داستان امروز، زبان بدن در رماان معاصار، سایمین دانشاور،     ها كليدواژه

 .شناسی و داستان معاصر سووشون و ارتباطات غیرزبانی، جامعه
 

                                                
 95/5/9310: مقاله رشیپذ خیتار                  03/99/9319 :مقاله افتیدر خیتار   
  نور فارسی دانشگاه پیامدانشجوی کارشناسی ارشد زبان و ادبیات 
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 مقدمه 
 :ارتباط فرایند تولید، فرستادن، دریافت و درر پیام است. به باور برخی

آید و  اساس و به وسیلة آن به وجود میارتباط، ساختاری است که روابط انسانی بر 
تمام مظاهر فكری و وسایل انتقال و حفظ آنها در مكان و زمان بر پایة آن توساعه  

هاا،   کند. ارتباط حالات چهره، رفتارها، حرکات، طنین صدا، کلمات، نوشته پیدا می
اه غلبه گیرد که اخیراً در رآهن، تلگراف، تلفن و تمام وسایلی را دربر می چاپ، راه

  (.23: ص9330راد،  )محسنیانانسان بر مكان و زمان ساخته شده است 
 شود. توان گفت ارتباط به دو صورت زبانی و غیرزبانی برقرار میطور کلی می به 

در ارتباط زبانی، گفتار و سخن گفتن، عامل اصلی برقراری رابطه بین افراد است، اما در 
ساز رابطة میان آنهاست. ارتباط زبانی بیشتر  افراد، زمینه ارتباط غیرزبانی بیشتر رفتارهای

گیرد اما ارتباط غیرزبانی برای تبادل حاالات  برای تبادل اطلاعات مورد استفاده قرار می
فردی و در بعضی از مواقع هم به عنوان جایگزینی برای ارتباط کلامی به کار گرفته  میان
کارکردهای دیگاری غیار از جانشاینی نیاز دارد. گااهی      شود. البته ارتباط غیرکلامی می

 کند، گاه مخالف و مغایر باا پیاام کلامای   پیامهای غیرکلامی نقش مكمل کلام را ایفا می
منظاور   است، بعضی از اوقات پیام غیرکلامی تكرار پیام کلامی اسات و زماانی نیاز باه    

: ریچموناد و ماك کروساكی،    )ر.رشود تأکید، برجسته کردن و تقویت کلام به کار برده می

 . (14تا 19: ص9333
 سووشونهدف این مقاله بررسی و تجزیه و تحلیل عوامل غیرکلامی ارتباط در رمان 

اسات. دانشاور در    (9312 -9322)شااهكار نویساندگی سایمین دانشاور      نسووشواست. 
. پاردازد  پاردازی مای   گیری از گفتار و رفتار شخصیتها به شخصایت  روایت خود با بهره

درواقع متن سووشون مانند هر داستانی باه روایات کانش شخصایتها و گفتگاوی آنهاا       
کناد بیاانی از کانش غیرکلامای      شود. به نظر محمدی آنچه راوی روایت مای تقسیم می

شاود، کانش کلامای آناان اسات.      شخصیتهاست و آنچه به نقل از شخصیتها روایت می
)ر.ر: محمادی،  آورد  باه شامار مای   ی غیرکلامی عامل و موجد حرکت در داستان هاکنش

 . (923: ص9303

 یآغازگر فصال »ترین داستانهای فارسی است. این رمان از پرخواننده سووشونرمان 
در » ؛ همچناین (00ص: 9341 ،ینی)عابد «دآی یبه شمار م رانیا یسنوی داستان خیتازه در تار

در  .(903 ص:9344)ساپانلو،   «شاود  یمحسوب ما  یمنزل مهم رانیا یسلور رمان اجتماع
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هاای طبیعات، رواباط، گفتاار و رفتاار       های نمادین اشیا، جلاوه  این اثر با توجه به جنبه
شخصایتها بسایاری از مساائل و رویادادهای تااریخی، اجتمااعی، سیاسای، مااذهبی و        

. پژوهشها و نقد و نظرهاای  (33: ص9334)قبادی و ناوری،  شود  باورهای عامیانه تفسیر می
جدال نقش با نقیاش در آثاار سایمین   بسیاری درباره سووشون نوشته شده است. کتاب 

شناختی و فمنیستی در تحلیل رماان   نامة رویكرد جامعه (، پایان9304)گلشیری،  دانشور
هاای سووشاون از نظار    تحلیال درونمایاه  »هاای  ( و مقالاه 9335سووشون )سرمشقی، 

« عامل زمان در رمان سووشاون »(، 9333)قبادی، « و گفتمانهای اجتماعی مكتبهای ادبی
( 9333)قبادی و دیگاران،  « تحلیل گفتمان غالب در رمان سووشون»( و 9330)اردلانی،

غیرکلامای    اناد، اماا دربااره عوامال     از پژوهشهایی است که به رمان سووشون پرداختاه 
شده است. به این دلیل و برای باازخوانی  ارتباط در این داستان تاکنون پژوهشی منتشر ن

ای و با اساتفاده از   رشته و شناخت بهتر این رمان، این مقاله بر آن است تا با نگاهی میان
الگوهای رشتة علوم ارتباطاات و باا روش تحلیال محتاوا عناصار غیرزباانی همچاون        

در ایان  رفتارهای چهره، اشارات و حرکات بدن، وضعیت ظاهر و رفتارهاای آوایای را   
رمان ردیابی کند و به تحلیل و تبیین کارکردها و پیاام آنهاا بپاردازد و همچناین نقاش      

پردازی، لحن  گیری عناصر داستانی بویژه شخصیت زبانی را در شكل پررنگ روایت برون
 پردازی در آن نشان دهد.و صحنه

توان به  میهای ارتباط غیرزبانی در سووشون، علاوه بر اینكه  از طریق بررسی نشانه
تاوان باا ویژگای فرهنگای ماردم       ، مای شخصیتهای این رمان پای بارد   مندی میزان کنش

افتاد، و فهمیاد کاه ماردم آن      سرزمینی آشنا شد که رویدادهای داستان در آن اتفاق مای 
دهند و رفتارهای آنان بیانگر کدام مفاهیم ضامنی   ناحیه چگونه روابط خود را شكل می

 است.

 غيركلامي در سووشونارتباط   . عوامل4
ی هاا نقش رفتارهای غیرزبانی در ارتباطات بسیار پررناگ اسات. هنگاام فرساتادن پیام    

توانیم متوجه همه رفتارمان باشیم و این اعتقاد هست که فرساتنده باه    غیرکلامی ما نمی
رفتار غیرکلامی خود کمتر از سخن گفتن نظارت مستقیم دارد و باه هماین دلیال ایان     
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ده است که رفتار غیرکلامی ما دلالات بار احساساات حقیقای ماا دارد      فرضیه مطرح ش
  (.054: ص9330راد،  )محسنیان

پردازی داستان خود از روایت رفتارهاای غیرکلامای در    سیمین دانشور در شخصیت
شخصیت بدون رفتارهای خاص خود »کنار روایت کلامی بسیار بهره برده است. اساساً 

راهای   تواناد  یما و رمزگشایی از این رفتارهاا   (923: ص9333)خسروی، « یابد هویت نمی
گیاری از   باشاد. دانشاور باا بهاره     یداساتان  یتهایشخصهویت  یابیشناخت و ارز برای

 عیسر ایکند  یهاالعمل عكس قیاز طر قیتعل جادیا» توانسته است با رفتارهای غیرکلامی 
و همچنین باا باه    (41الف: ص9312ی، و حاجت یرض) «تهایو اشارات شخص ماهایا ی،رفتار

داساتان   هو او را به خوانادن اداما  ، ریذهن خواننده را درگنمایش گذاشتن حرکات آنها 
 .تشویق و ترغیب کند

پردازی نیز رفتارها و کنشهای شخصایتهای داساتانی اسات. شخصایتها      لازمه صحنه
داساتان را شاكل    باید موقعیتی داشته باشند برای به نماایش گذاشاتن رفتارهاایی کاه    »

صاحنه و   یریا گ در شاكل  یرکلاما یعناصار ارتبااط غ  (. 13: ص9330)کاارد،  « دهد می
است کاه داساتان در آن    یو مكان یزمان یدارند. صحنه، ظرفمهمی نقش  یپرداز صحنه
 ،کنناد  یما  جااد یرا ا یداستان ةصحن كیکه  ییها مكانها و نشانه قی. از طرردیگ یشكل م

باا   یدازپار  صاحنه و صاحنه   نیرا به خوانندگان انتقال داد. با  یشماریب میمفاه توان یم
 یداستان طیوجود دارد؛ همان طور که صحنه و مح هیدوسو یا رابطه یرکلامیغ یکنشها

و  طیمحا  هبا رفتار خود به واسط زین یداستان یتهایاست، شخص یرزبانیحامل ارتباط غ
ب: 9312)رضای و حااجتی،    کنناد  یخلق ما  یریتصو یها مربوط به آن، صحنه یها     وابسته

 .(10ص
توان در چند بخش حالتهاای چهاره، رفتارهاای     ارتباط غیرزبانی در سووشون را می

، وضعیت ظاهر، استفاده از مصنوعات و رفتارهاای آوایای ماورد    هاچشم، حرکت اندام
 شود.  بررسی قرار داد که در ادامه به هر یك پرداخته می

 حالتهاي چهره 4-4
جایگاه نشاندهنده وضعیت عاطفی افراد است که تأثیر زیادی بر نگرشاهای   چهره اولین

پاس از ساخن و ساخنوری، مهمتارین منباع      »گویند که گذارد. برخی می فردی می میان
 .(019: ص9333)فرهنگی، « اطلاعات برای ایجاد ارتباطات مناسب چهره است
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ی ظااهری و  هاا ویژگی زند، معماولاً وقتی دانشور در رمان سووشون از فردی حرف می
تواناد  که مای -کند. رفتارهای مربوط به چهره چهرة او را پیش روی خواننده ترسیم می

در رمان سووشون زیااد اسات کاه باه ماواردی از آنهاا اشااره         -حامل پیامی هم باشد
 شود.  می

 خنديدن (الف
دشوار است؛ خنده از رایجترین رفتارهای ارتباطی چهره است که رمزگشایی از آن کمی 

و همچنین باا توجاه باه     (19: ص9330) ر.ر: پیس،تواند ساختگی هم باشد  زیرا خنده می
 تواند پیامهای گوناگونی را نیز منتقل کند.  موقعیت و زمان و مكان استفاده از آن می

در سووشون خنده هم به معنای شادی و خوشحالی به کار رفته است و هم در معناای  
یی نظیار  هاا پیام غم و اندوه را با خود به همراه دارد؛ مثلاً در عبارت تمسخر، و گاهی نیز

کرد انگار دسته گال   خنده که می»و  (،900: ص9354)دانشور، « هرمز از سرخوشی خندید»
خنده ناشی از شاادی و خوشاحالی اسات و جاایگزین      (،03)همان:  « ریزداز دهنش می

ی متناقض لبخند غمگین، زهرخناد  هاا ترکیبهارتباط کلامی شده است، اما در این نمونه
 و خنده عصبی حاکی از پیام غم و ناراحتی است: 

« خسرو زهرخندی زد و گفات »، (55)همان: « ملك رستم لبخند غمگینی زد و گفت»
هاا  در این نمونه (.905)همان: « ای عصبی و گفتالدوله زد به خنده عزت»(، 903)همان: 

 همراه شده است و کارکرد تأکیدی دارد.« گفتن»فعل رفتار غیرکلامی خندیدن با 
فرستد از نوع تمسخر است و خنده در عبارت زیر، که یوسف پیغامی را برای زینگر می

آقا خندید و فرمود ... برو به زینگر بگو بگذار باه  »کارکرد آن هم از نوع تأکیدی است: 
)هماان:  « رعیت پولدار بشاود  تر شوید جای اینكه تو و امثال تو روز به روز چاق و چله

053). 

 اخم كردن (ب
کنناد. در  معمولاً افراد با چین دادن پیشانی، حالت ناراحتی و عصبانیت خود را بیان می

دیاد  »کارکرد جانشینی دارد و حاکی از عصبانیت است: « تو هم رفتن سگره»این نمونه 
برزخ »(. 90)همان: « اش تو هم رفت ای به کلنل کرد و ... سگرهکه سرجنت زینگر اشاره

 در نمونه زیر نیز حاکی از عصبانی شدن است و جانشین پیام کلامی شده است: « شدن
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 .(00)همان: « دیدم که برزخ شد اما روی خودش نیاورد»

 گريستن( ج
گریه علاوه بر اینكه به معنای غم و اندوه است، ممكان اسات ناشای از شاادی زیااد،      

کاه مارگ    -ی پایاانی آن هاباشد. در رمان سووشون، بویژه در بخشا  هیجان یا ترس هم
)هماان:  های معنایی آن همچاون شایون کشایدن     گریستن و وابسته -دهد یوسف رخ می

و ( 024)هماان:  هاق هاق کاردن    (، 023)هماان:  ، اشك ریخاتن  (025)همان: ، زار زدن (025
زیاد به کار رفته است. این عزاداریها و نام رمان که سووشاون  ( 031)همان: غلتیدن اشك 

است )مراسم عزاداری ایرانیان قدیم در سوگ سیاوش( و نیاز باه یااد حضارت زیناب      
افتادن زری، هرچند پیام غم و اندوه را با خود دارد در نهایت پیام اصالی ایان داساتان    

 دعوت به قیام علیه ظلم و ظالم است. 
شاود و در  ه ملتمسانه، گریه ناشی از ترس و گریة شادی دیده نمیدر این رمان گری

های دیگر داستان نیز گریه بیشتر جایگزین پیام کلامای اسات و پیاام نااراحتی و     نمونه
، 004، 005، 041، 040، 020های دیگار ر.ر: هماان:   ) برای نمونهاندوه را با خود به همراه دارد 

010 ،012 ،324). 

 تما  چشمي  (د
ن باور عمومی در بسیاری از فرهنگها هست که چیزهای فراوانی را از چشمهای افراد ای

تواناد مفااهیم زیاادی را باه     توان خواند. چشمها بدون برقراری ارتباط کلامای مای  می
هاای غیرکلامای تمااس چشامی     در میاان رساانه  »اناد:   دیگری منتقل کند و حتی گفتاه 

 (.015: ص9333)فرهنگی، « تواند کمترین دروغ را بگوید می
دانشور در سووشون، با توصیف چشمها، گاه اوضاع روحی صااحب آن را بار مالا    

نگاه نداشت؛ هرچند صاحب چشمها جاوان جاوان باود، چشامها دو      هاچشم»کند: می
 (.091: ص9354)دانشور، « گودی ناامید بودند

گیری شكل تواند کارکردهایی همچون کسب اطلاع، بیان عواطف،تماس چشمی می
و  044: ص9301ر.ر: سامووار و دیگران، )کنندة تعامل داشته باشد  ارتباط، وادارکننده و تنظیم
 .(002تا 090: ص9333ریچموند و مك کروسكی، 

یكی از انواع نگاه در سووشون نگاه متقابل است؛ مانند نگاه ملك رستم و ساهراب  
کاه   (59: ص9354)دانشاور،  « دناد دو برادر نگاهی به هام کردناد و سااکت مان   »در جمله 
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هام   (90)هماان:  ای از ناراحتی و به فكر فرو رفتن آنان است. نگاه یوسف و زری نشانه
کننده عواطف آنهاست و عشق و علاقه آنان را به هم نشاان   نگاهی متقابل است که بیان

 دهد. می
مل با دیگری، مندی به تعا پرهیز از نگاه نیز رفتاری عمدی است که نشانه عدم علاقه

ناراحتی و یا حاکی از عصبانیت و اعترای است؛ مانند این جمله که زری از نگاه کردن 
 کند؛ زیرا ناراحت است و به ادامه گفتگو مایل نیست: خودداری می

کرد. گفت نگاه کن! خودم  کبكها را جلو چشم مادر گرفت که گوشه قالی را صافی می»
. خودداری از نگاه خانم (14)همان: « بود گفت دیدم طور که سرش پایین زدم! زری همان

 اعتنایی اوست.  نشانه بی (920)همان: فتوحی هم 
باز کردن و بستن چشم در سووشون علاوه بر اینكه در معنای ظاهری خود  کاربرد 

 در معنای کنایی نیز به کار رفته است؛ مانند ایان جملاه   (050و  921)ر.ر: همان: ص دارد 
شوهر شما از آن اشخاص ناادری باود کاه از اول    »که خطاب به زری گفته شده است: 

. (034)هماان:  « یادشان رفته بود چشمهایش را ببندند. چشمها و گوشهایش باز بااز باود  
 بسته بودن چشم کنایه از غفلت و نادانی و باز بودن آن کنایه از بصیرت و آگاهی است.

)همان: ی قالی هاهای زیادی دارد. چشم دوختن به گلنهنگاه خیره در رمان سووشون نمو

از ناوع نگااه خیاره    ( 002)هماان:  و نگاه به شهر ( 002و  022، 923)همان: ، نگاه به باغ (59
کننده عواطف افراد است و فكر کردن و ناراحتی از آینده را به ذهن متبادر  است که بیان

نیاز   (033)همان:و چشم دوختن به در  (923و  920)همان: کند. چشم دوختن به باغچه  می
حاکی از انتظار کشیدن است. نگاه خانم مسیحادم باه زری در ایان عباارت نیاز نشاانه      

چشم خانم مسیحادم در چشام زری  »توجه به طرف مقابل و دقت در شناسایی اوست: 
 (.091)همان: « خیره شد

 ي بدنهاحركت اندام 1-4
گویند، شامل حرکاتی است که با سار،  نیز می 9بدنحرکات اعضای بدن، که به آن زبان 

ای در زبان است. غالباً هر حرکتی شبیه به کلمه»شود. به نظر بعضی دست و پا انجام می
معناست، تنها وقتی یك رشته کلمات در یك جملاه کناار هام قارار      یك کلمه مجزا بی

برای درر مفااهیم زباان    بنابراین(؛ 0:ص 9330)بریسیج، « شود گیرند، پیامی آشكار می می
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ی هاا بدن باید به موقعیت، اوضاع، فرهنگ و ... توجه کرد. برای بررسای و تحلیال پیام  
ی بدن در سووشون آنها را در سه دستة حرکات دست، رفتارهاای پاا و   هاحرکت اندام

 دهیم.  حرکات سر مورد بررسی قرار می

 حركات دست و پيام آنها  (الف
کنند و گااهی نیاز   دستهای خود برای انتقال مفاهیم استفاده می ای از همه انسانها به گوه

دستها در تكامل انسان مهمترین ابزار »شود. حرکات و اشارات دستها جایگزین کلام می
 .(20: ص9330)پیس، « اند و نسبت به سایر اعضای بدن ارتباط بیشتری با مغز دارندبوده

کند با بیان رفتارهای غیرکلامای زری  ت میهایی که روایانگیزترین صحنه دانشور در غم
کنناد:  انگیزد. زمانی که جنازه یوسف را وارد بااغ مای   ای را برمیاحساسات هر خواننده

کشایده و از هام    هازری دست گذاشت روی دست یوسف که سرد سرد بود و انگشت»
ل دستانی که گرمی و عشاق را منتقا   (،025: ص9354)دانشور، « جدا شده خشك شده بود

آور مصیبت است و گویی ایان احسااس ساردی دساتهای      کرد، حالا برای زری پیاممی
 شود.یوسف به خواننده نیز منتقل می

ای برای نشانه (23)هماان:  در این داستان انگشت روی سبیلها گذاشتن و هیس گفتن 
. اعلام سكوت است و چون به همراه گفتار آمده، کارکرد آن از نوع تأکید و تكرار است
بوسیدن دست کسی نشانه بزرگ شمردن طرف مقابل و احتارام باه اوسات و کاارکرد     

و بوسیدن دست زنان توسط  (92)همان: جانشینی دارد. دست خانم انگلیسی را بوسیدن 
هایی از این نوع است. بوسیدن دست ارباب توسط کلو  نمونه (90)همان: افسران خارجی 

ادستی و فرودستی نیز کارکردی جانشینی دارد. البته برای نشان دادن نظام فر (910)همان: 
این عمل رفتار دست نیست اما دست در عمل بوسیدن جایگاه مهمی دارد. با دست باه  

نیز پیام مسلطش ناراحتی است و کارکرد تأکیادی دارد. دسات    (54)همان: صورت زدن 
ساهراب  »روی زانوی کسی گذاشتن گاه به معنی دلگرمای دادن اسات اماا در عباارت     

، نشاانه  (934)هماان:  « دست گذاشت روی زانوی حمید و گفت: یاك دقیقاه صابر کان    
جلوگیری از انجام کار طرف مقابل است و کارکرد تأکیدی دارد. سایلی زدن باا دسات    

به معنای ابراز  (095)همان: به نشانه تنبیه کردن، دست کسی را گرفتن  (932و  902)همان: 
به نشانه سلام و احوالپرسای و باا دسات باه      (954)همان: محبت و دوستی، دست دادن 

در مفهوم غم و اندوه از مفاهیم دیگر حرکات دست در این رمان  (11)همان: پیشانی زدن 
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و هم به معناای تارس و    (994)همان: است. لرزش دست هم به معنای غم و اندوه زیاد 
 شود. در این داستان دیده می (990)همان: نگرانی 

 رهاي پا و مفاهيم آن رفتا (ب
تواند اطلاعات زیادی دربااره شخصایت هار فارد و حاالات احساسای و        زبان پاها می

کناد آشاكار ساازد     روانشناختی او و اینكه در زمان صحبت کردن به چه چیزی فكر می
دهنده آن چیزی است که ذهن متوجه آن اسات. در   . پاها نشان(944: ص9312زاده،  )حسام

هاا  ر گفتگو، اعلام پیام پایان تعامل اغلب با چرخش پاها و سپس شاانه فرایند تعاملی ه
اسات یاا      شود. پاها در وضعیت تنش و بیقراری متمایل باه رفات و برگشات   ابلاغ می

 (.30: ص9330)ر.ر: بریسیج، لرزش و تكانهای مداوم دارند 
ای از احسااس نااراحتی و عصابانیت اسات و     در جمله زیر لگد کردن با پاا نشاانه  

: 9354)دانشاور،  « پاها گلدانها را با لگد یكی یكای پارت کردناد   »کارکرد جانشینی دارد: 

لگاد  (، 03)هماان:  « انادازد  حاکم هم قول داده، فقط سید لگد می»اما در عبارت  (903ص
ن اسات و  ای از دردسار و مزاحمات ایجااد کارد    انداختن ترکیبی کنایی است که نشانه

 کارکرد جانشینی دارد. 
نشانة خشم و تندی، و کارکرد آن از « پاشنة پا را روی کتف گذاشتن»در عبارت زیر 
 نوع تأکیدی است: 

 .(025)همان: « باز پاشنة پایش را گذاشت روی کتفم و گفت ... وخی»
 خواهاد باه هماه بقبولاناد     دانشور در جای دیگری از رمان از زبان خان کاکا که می

من پس پایم ترکیده ... اما آقاا خاودش   »گوید:  بیشتر از برادرش سختی کشیده است می
در ایان عباارت نشاانة ساختی     « ترکیدن پس پا » (،02)همان: « را لای زرورق نگه داشته

 کشیدن است که کارکردی جانشینی دارد.
از شاادی  ای از ابار نشاانه « پا شدن با تمام قد و باالا »در این نمونه از سووشون هم 

 است و کارکرد آن از نوع جانشینی است:
البته در میان رفتارهای  (.905)همان: « با تمام قد و بالایش پا شد و در هوا بشكن زد»

تنهایی مختص پاها باشد؛ زیرا  غیرکلامی شخصیتها در داستان کمتر رفتاری هست که به
 آورد.ری کلی را به وجود میدر حرکت پاها معمولاً سایر اندامها نیز نقش دارد که رفتا



 
مه
لنا
ص
ف

 
اي
شه
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

 
14، 

ييز
پا

49
11

 

 

  

66 
 

 

66 

66 

 
 

 

 رفتار سر و مفاهيم آن (ج
بخشاد و آن را تنظایم   ها و حرکات سر و بدن به گفتگوی کلامی ما شفافیت مای اشاره
توان احساسات را انتقال داد. داروین از اولین کسانی بود کاه   کند و از این طریق میمی

مند یاا متنفیار باشاند از    علاقه متوجه شد انسانها و نیز حیوانات چنانچه در مورد خاصی
 . (920: ص9334)ر.ر: پیز، کنند حرکت دادن سر خود در جهات مختلف استفاده می

جااایی کااه ملااك رسااتم در مقاباال عتاااب یوسااف باارای  –دانشااور در داسااتانش 
ملاك  » گویاد:   مای  –افروزی او علیه هموطنان از خجالت توان سخن گفتن ندارد  آتش

پاایین  »، (23: ص9354)دانشاور،  « یش را جویاد هاخت و سابیل رستم سارش را زیار انادا   
در این عبارت جایگزین کلام شاده و حااکی از شرمسااری ملاك رساتم      « انداختن سر

است. در جایی نیز که زری توان گفتن حقیقات در ماورد اساب را باه پسارش نادارد       
ارت پاایین  در این عب (،14)همان: « زری همان طور که سرش پایین بود، گفت»گوید:  می

بودن سر، نشانه خجالت و شرمساری است اما چون همراه با کلام آمده اسات کاارکرد   
 تأکیدی دارد. 

-اعتنایی به اطراف تلقی می برخی مواقع پایین آوردن سر و بلند نكردن آن نشان بی

همه خلق خدا قالیچه برداشتند و از صبح رفتند باغ تخت تماشا ... طیّاره آماد و  »شود: 
سر را در دست . » (02)همان: « الای سر من رفت. امامن سرم را بلند نكردم نگاه کنماز ب

نیز در جای دیگری از داستان در کنار گفتار شخص تأکید بر کلام و  (901)همان: « گرفتن
نشانه نهایت ناراحتی و کلافگی است. در این عبارت نیز اشاره با سر جایگزین ارتبااط  

 کلامی شده است:
 . (901)همان: « اش شدند الدوله با سر به او اشاره کرد و همه متوجه اشاره عزت»

 ای برای احترام به طرف مقابل است:برداشتن کلاه از سر در عبارت زیر نشانه
. ایان  (042)هماان:  « کناد  دارد ... به دختار تعظایم مای    سوار کلاهش را از سر برمی» 

 شده است. ارتباط غیرکلامی نیز جایگزین ارتباط کلامی
ی بدن و کاارکرد و پیاام مسالط    هاهایی از حرکات اندام ( نمونه9در جدول شماره )

آنها آمده است. لازم به ذکر است که بعضی از این رفتارها ترکیبی از حرکت چند عضو 
 بدن است.
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 (4جدول شماره )
 ي بدن و پيام و كاركرد آنها در سووشونهاهايي از حركت اندام نمونه

 کارکرد مسلط پیام مسلط شماره صفحه رفتار
 جانشینی آرامش و دلگرمی دادن 095 دست کسی را گرفتن

 تأکیدی ناراحتی  54 با دست به صورت زدن 
 جانشینی عزاداری و ناراحتی 11 با دست به پیشانی زدن 
 تأکیدی  اعترای و عصبانیت 34 دست به یقه شدن 

 جانشینی احوالپرسی  4،.954 دست دادن 

 جانشینی غم و ناراحتی  994 لرزش دست 

 جانشینی ترس و اضطراب  990 لرزش دست 

 جانشینی آمادگی  900 خبردار ایستادن 

 جانشینی ضعف و بیماری  999 دراز کشیدن 

 جانشینی آمادگی  33 ناگهان برخاستن 

 جانشینی ضعف و بیماری  931 لرزیدن پا 
 جانشینی تشویش و اضطراب  090 این پا و آن پا شدن 

 جانشینی ناراحتی و افسردگی  930 روی صندلی وا رفتن 

 تأکیدی  شكرگزاری کردن  955 خم شدن و سجده کردن 
 جانشینی گذراندن وقت  942 باد زدن با بادبزن 

 جانشینی علاقه و محبت  933 پای مادر را در آغوش گرفتن 

 جانشینی ناراحتی  022 از سر برداشتن کلاه و پرت کردن آن 

 جانشینی اظهار محبت  023 بغل کردن کسی 

 جانشینی ناراحتی 054 نشستن و زانو را بغل گرفتن
 جانشینی شادی و خوشحالی 905 پا شدن و در هوا بشكن زدن

 جانشینی فكر کردن به چیزی 953 نشستن و دست زیر چانه گذاشتن
 جانشینی همراهی 010 بازو به دست کسی دادن

 جانشینی نظم و ترتیب 954 به صف شدن
 جانشینی دعا کردن 921 قرآن به سر گذاشتن

 تأکیدی التماس کردن 924 خود را روی پای کسی انداختن
 جانشینی قدرت داشتن 942 بر صدر نشستن

بزرگ شمردن و احترام  910 دست کسی را بوسیدن
 کردن

 جانشینی

 تأکیدی خودداری از کاری 033 پشت دست کسی را زدن
 جانشینی تنش و نگرانی داشتن 091 جویدن ناخن دست

 جانشینی بیكار ماندن 013 دست روی دست گذاشتن
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 وضعيت ظاهري و مصنوعات   9-4
های عینی را در ارتباطات غیرکلامی  مطالعة چگونگی انتخاب و استفاده از اشیا یا پدیده

مناد باه مطالعاة تماام اناواع      گویند. ایان رویكارد علاقاه   می 0«ارتباطات به وسیله اشیا»
پوشیم تا غذایی که بار سافره بارای پاذیرایی از      های عینی است؛ از لباسی که می پدیده

گذاریم. ما با دیگران از طریق انتخاب اتومبیل، خاناه، لاوازم منازل، کتااب و     مهمان می
. چگاونگی  (321: ص9333گای،  )ر.ر: فرهنکنایم  بسیاری چیزهای دیگر ارتباط برقرار مای 

استفادة ما از لباس، کفش، زیورآلات، خوردنیها، دخانیات و هر وسیله دیگری حتی اگر 
شاود و منبعای از   خود موجاب برقاراری ارتبااط مای     قصد ارتباط نداشته باشیم، خودبه

 اطلاعات در مورد ما برای دیگران است. 

 الف( لبا   
ارکرد راحتی و محافظت از بدن و پوشش بدن از موریس معتقد است لباسها علاوه بر ک

عیوب، نقش نمایش فرهنگی را نیز بر عهده دارد. به باور او پوشیدن لباس بدون انتقال 
 . (930: ص9333)ریچموند و مك کروسكی، نشانه اجتماعی، غیرممكن است 

ای تناسب دارد کاه   لباسهای شخصیتها در رمان سووشون با جامعه و موقعیت زمانه
-شود و هنجار شكنی در نوع پوشش افراد دیده نمیماجرای داستان در آنجا روایت می

شود. در این داستان پوشش افراد بیشتر نشانه طبقه اقتصاادی آناان اسات. از توصایف     
آن قدر شرنده هستند »توان به شخصیت افراد و وضع اقتصادی آنان پی برد: دانشور می

: 9354)دانشاور،  « هاا رساد؛ مفلوک ش باه زماین نمای   که صد من ارزن رویشان بریزی یكی
آید نناه فاردوس را باا آن ریخات ببیانم ... یاك       ریختی است که من عارم می. »(42ص

 .( 31)همان: « پیراهن چرور و کهنه تنش
چند تا زن و مرد با لباسهای عاریتی »کند: دانشور به لباس عشایر شیراز نیز اشاره می

یك مرد سبیل از بناگوش » ، (99)همان:« قشقایی رقص دستمال و چوبی هشلهفی کردند
دار و شال به کمر بسته و ملكی به پا با قااطر   در رفتة ایلیانی با کلاه نمدی و قبای چار

 (.931)همان: « آمد مدرسه
اطلاعات بسیار زیادی در اختیار دیگران چگونگی لباس پوشیدن، نوع و رنگ لباس 

ها و ارزشهای مورد قباول اشاخاص نیاز هسات      کننده دیدگاه دهد. لباس نمایان قرار می
 (. 23و 20: ص9304)ر.ر: سوسمان و دیپ، 
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تواناد نشااندهنده موقعیات و    لباس علاوه بر موقعیت و مرتبة اجتماعی و شغلی می
 هاا رار دارد؛ مثلاً در ایران و برخی از فرهنگحالتی باشد که صاحب آن در آن وضعیت ق

پوشیدن لباس سیاه نشان عزاداری و ماتم است. در سووشون نویسنده در جایی زری را 
 کند: این گونه توصیف می

زری بود و یك بلوز سیاه که به احترام مرگ پدر زیر روپوش پیچازی سفید و سیاه »
سیاه پوشیدن زری نشانة عزاداری او و این  ، که(952: ص9354)دانشور، « پوشید مدرسه می

پوش شدن زری باه  رفتار او جایگزین ارتباط کلامی است. در جای دیگری هم به سیاه
 (.955)همان: « پوشم زری گفت: من سیاه»نشانه عزاداری اشاره شده است: 
پیراهن سیاه حااجی محمدرضاا و خسارو     (001)همان: پیراهن و روسری سیاه زری 

، مردان (039)همان: پوش )همانجا(، پارچه و شال گردن سیاه  ی سیاهها ، نشیمن)همانجا(
های دیگری از کاربرد رنگ  نمونه (013)همان:پوش  و جماعت سیاه (019)همان: پوش  سیاه

دلیل عزاداری بارای یوساف زیااد باه چشام       ی پایانی رمان بههاسیاه است که در بخش
 خورد.  می

یونیفرم شغلی است؛ مانند لباس افسران و سربازان بیگانه که دانشور  هابرخی از لباس
جنگ که شد زری شنید که مساتر زینگار یاك شابه     »کند:  به زیبایی آنها را توصیف می

سه تا افسر اساكاتلندی کاه تنباان    » (،0)همان: « لباس افسری پوشیده، یراق و ستاره زده
هماه   آن» )همانجاا(، « بودند به آنهاا پیوساتند  دار و جوراب ساقه بلند زنانه پا کرده  چین

دار  های چاین  و افسرهای اسكاتلندی با شلیطه های یراقدار و مدالهاافسر خارجی با لباس
نوع لباسها و پیام و کارکرد مسلط آنهاا در   (.99)همان: « ها و چند تا افسر هندی با عمامه

تنوع دلالتها را در پوشاش   بینیم. این جدول ( می0رمان سووشون را در جدول شماره )
دهد، لباس افراد نظامی، لباس عشایر که نشانه قوم و قبیلاه   شخصیتهای داستان نشان می

آنهاست، لباس رسمی، لباس کودکانه، لباس مدرسه و لبااس عازا از اناواع پوشاش در     
داستان سووشون است. بعضی از لباسها امروزه دلالت و کاارکرد دیگاری دارناد؛ ماثلاً     

آید، باید مخصوص زناان باشاد،    طور که از اسمش بر می  ساق بلند زنانه همان جوراب
کار رفته است، یا عمامه اماروزه   اما در این رمان در توصیف لباس افسران اسكاتلندی به

رود، اما در سووشون در توصیف پوشش افسران  از اجزای لباس روحانیون به شمار می
 هندی آمده است. 
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ها در این رمان نیز از نوع جانشینی است. در واقاع   انواع پوششکارکرد مسلط همه 
تواناد صااحبش را معرفای کناد و او را باه       تنهایی و بدون ارتباط زبانی نیز می لباس به

 دیگری بشناساند.
 

 (1جدول شمارة )

 لباسها و پيام و كاركرد آنها در سووشون
 كاركرد مسلط پيام مسلط شماره صفحه نوع لبا 
 جانشيني نشانه شغل نظامي 1 افسريلبا  

 جانشيني نشانه شغل نظامي 1 دار تنبان چين
 ینیجانش ینشانه شغل نظام 1 جوراب ساقه بلند زنانه

 جانشینی لباس کودکانه 3 پفی لباس پف

 جانشینی لباس رسمی 3 کت و شلوار

 جانشینی نشانه قومی 99 لباس قشقایی

 جانشینی نظامینشانه شغل  99 لباس یراقدار

 جانشینی نشانه شغل نظامی 99 دار شلیطة چین

 جانشینی نشانه شغل نظامی 99 عمامه

 جانشینی نشانه تموّل و دارایی 31 شنل قرمز

 جانشینی نشانه فقر و نداری 31 پیراهن چرور  و کهنه

 جانشینی نشانه قومی 931 کلاه نمدی

 جانشینی نشانه قومی 931 دار قبای چار

 جانشینی نشانه قومی 931 شال کمر

 جانشینی نشانه عزاداری 952 بلوز سیاه

 جانشینی لباس فرم مدرسه 952 روپوش پیچازی

 جانشینی نشانه عزاداری 001 پیراهن سیاه

 جانشینی نشانه عزاداری 001 روسری سیاه

 جانشینی نشانه عزاداری 039 شال گردن سیاه
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 ب( مصنوعات و زيورآلات  
تواند پیاامی  جواهر، عینك، کیف، عصا و غیره مصنوعات شخصی است که هر کدام می

شود؛ ثروت و دارایی  را به مخاطب القا کند. مهمترین پیامی که از زیورآلات برداشت می
و ( 3)همان:افراد است. در رمان سووشون گوشواری که زری از یوسف هدیه گرفته بود 

لوحی آن را از دسات داد، نشاانه تماوّل     نتیجة سادهدر شب عروسی دختر فرماندار در 
شاود کاه آن    رود این حس به خواننده منتقل مای  زری است؛ اما هرچه داستان پیش می

دلیل افكار  گوشواره بیشتر از لحاظ معنوی برای او اهمیت داشته است؛ در واقع زری به
 داد.   بلندی که در سر داشت کمتر به زیورآلات توجه نشان می

ست که در این رمان عینك پسر خان هاینك از مصنوعات دیگر مورد استفادة انسانع
و عیناك سایاه    (30)همان:« عینك هیچ جا را نخواهد دید بی»کاکا، عینك هرمز در جمله 

نمونه کاربرد آن است که جنبة تزیینی ندارد و باه دلیال ضاعف     (33)هماان:  الدوله  عزت
 شود.  چشم از آن استفاده می

 ج( خوراک  
خوریم تا گرسنه نمانیم و  غذا می .فعالیتی برای پاسخ دادن به نیاز زیستی است« تغذیه»

، فعاالیتی فرهنگای   «خاوردن »ی جسمانیمان تأمین کنیم اما هاانرژی کافی را برای فعالیت
است؛ اینكه چه بخوریم، چگونه بخوریم، در چه موقعیتی چه چیزی بخوریم، سفره یاا  

ی متفاوت چگونه بچینیم، چه غذا یاا غاذاهایی شاأن و منزلات     هاموقعیت میز غذا را در
آفارین،   کناد، هماه وجاوه یاك فعالیات فرهنگای معناسااز، ارزش        اجتماعی تولید مای 

هاای خاورار نقاش متمایزکننادة      ساز و متمایزکننده خود از دیگری است. نشانه هویت
اجتمااعی را دارد و   موقعیت ، ملییاّت، قاوم، جنسایّت، طبقاه اجتمااعی، سان و شاأن       

: 9333)ساجودی،  کننده جایگاه قادرت و همگرایای یاا واگرایای اجتمااعی اسات        تعیین
 (. 030 -039ص

ای از  شود و این نشانه در نمونه زیر از رمان سووشون، صبحانه پشت میز خورده می
تعلق خانواده به طبقه مرفیه است؛ زیرا در آن زمان، خوردن غذا پشات میاز باین ماردم     

باه تاالار آماد، سار میاز صابحانه       »قه متوسط و پایین جامعه معماول نباوده اسات:    طب
شود که این هم  ، در نمونه زیر هم نان در منزل پخته می(09: ص9354)دانشور، « خواهرش

 )هماان: « اند تماشای نان پخاتن ساكینه   عمّه گفت رفته»ای از طبقه اقتصادی است:  نشانه
شاود:          نیاز از واکانش او در برابار غاذا برداشات مای      الدولاه   طبقه اقتصادی عازت  (.05
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الدوله نه لب به شربت زد و نه میوه خورد و دستور داد برایش چاای دم کنناد و    عزت»
چای را هم که مزه مزه کرد، خوشش نیامد و گفت: چاای کاوپنی باه چاای جوشایده      

ن روی سافره ناام   در جای دیگری از رمان هم از غذاهای گونااگو  .(33)همان: « ماند می
از پلاو و  »ای از مرفیه بودن صاحب سفره باشاد:   تواند نشانه شود که تنوع آن می برده می

خورش و کباب یك نك قاشق خورد و کنار زد و آب غاوره خواسات و در آن خیاار    
 .(33)همان: « رنده کرد و نان تریت کرد و با پیاز خورد

شدید شاد. در شایراز ایان وضاع از      بحران نان در ایران 9303تا  9302ی هادر سال
دیگر شهرها بدتر بود. در داستان سووشون هم شواهد فراوانای از بحاران ناان در ایان     
دوره بازتاب یافته و نویسنده با انتقاد از دستگاه حكومتی و استعمارگران، اوضاع قحطی 

ساتان  نان در شیراز را به تصویر کشیده است. بحران نان در چناد موقعیات از جملاه دا   
خانم زهرا و یوسف خان هم ناان  »عقدکنان دختر حاکم، این گونه توصیف شده است: 

را از نزدیك دیدند، یوسف تا چشمش به نان افتاد گفت: چه نعمتی حرام شده و آن هم 
خواهد طبقهای نان  . در بخش دیگری از داستان هم که زری می(5)همان: « در چه موقعی
گیرند کند. آنها در برابر این کار پول نمیکش کرایه می طبق خانه ببرد، دو را برای مریض

، این هم یكی دیگر از دلایل توجه راوی به بحاران ناان در   (30)همان: خواهند و نان می
 . (943: ص9333)قبادی و دیگران، آن زمان است 

 رفتارهاي آوايي 1-4
های دهانی در مجرای شامل تمامی نشانه  (Para Language)رفتارهای آوایی یا پیرا زبان 

گفتاری به جز کلمات است. اهمیت رفتار آوایی به عنوان یك نوع ارتباط غیرکلامی باه  
های آوایی پیامهاای  دلیل تأثیری است که روی ادرار محتوای کلامی پیامها دارد. نشانه

هیجاان در  زیادی را درباره جنسیت، موقعیت اجتماعی و اقتصادی، محیط، شخصیت و 
 (.035: ص9333)ر.ر: ریچموند و مك کروسكی، گذارد اختیار دیگران می

ی هامنشأ تولید بعضی از آواها در رمان سووشون طبیعت اسات؛ زیارا بیشاتر بخشا    
صدای زنگولة گردن خرها آماد.  »شود: داستان در محیط طبیعی و فضای باغ روایت می
 )دانشاور، « اند. چاه باویی در هواسات    هیوسف گفت: برای شهر همسایه بهار نارنج آورد

شنیده شدن صدای زنگوله نشاندهنده این است کاه خاناه در فضاایی بااز و      (.03: 9354
 طبیعی قرار دارد.
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-پردازد از صدای عبور آب هام ساخن مای    دانشور وقتی به توصیف جوی آب می

ببینادش  اینكاه آدم  ریخت بای کرد و به حوی میگذشت و گمشان می آب می»گوید: 
« صادای گاذر آب  ». در این عبارت تصاویر  (50)همان: « شنید فقط صدای گذرش را می

 کند. آرامش و سكوت محیط را به خواننده القا می
عوعاو   هابعد سگ»گوید: او در جای دیگری از داستان از صدای حیوانات سخن می

هم بار سار آماد    کردند. بعد صدای زنگ گردن گوسفندها آمد ... بعد دعوای کلاغها با 
توصیف این صداها شلوغی و آزاردهناده باودن محایط را     (.049)همان: « نیامد خورشید

-دهد و بیشتر شدن فشارهای عصبی شخصیت داستان را به تصویر میبخوبی نشان می

 کشد.  
منشأ تولید بعضی از آواها نیز شخصیتهای داستانی هستند که در موقعیتهای مختلف 

)هماان:  گیرند. آه کشایدن یوساف   آگاه یا ناخودآگاه از آنها بهره میارتباطی به طور خود
 (932)همان: نشانه ناراحتی آنها و نق زدن خانم مدیر  (034)همان: ( و آه کشیدن پیرمرد 50

 نشاندهنده نارضایتی و عصبانیت اوست.
کند.  لحن و چگاونگی ادای  دانشور در روایت خود به لحن شخصیتها نیز اشاره می

های آوایای اسات کاه اطلاعاات زیاادی را در اختیاار        ات در فرایند ارتباط از جنبهکلم
-ی رفتاری به شمار مای هاگذارد. به نظر گلمن لحن در ارتباطات جزء مهارت گیرنده می

 .(222: ص9333)ر.ر: گلمن، رود 

باری گفت: وقتی گفتم بس کن، یعنای باس کان     یوسف با لحن ملامت»در عبارت 
که با زری به تندی صحبت -، لحن صدای یوسف خطاب به پسرش (901)هماان:  « دیگر

گاذارد و مكمال رفتاار     قدرت و موقعیت او را در خانواده به نماایش مای   -کرده است
گوناه آماده    کلامی او شده است یا جای دیگری خطاب به پاسبان خاناة فرمانادار ایان   

« کنناد جانیها رفتاار مای  های من مثل تر از پیش داد زد: با بچه یوسف خشمگین»است: 
لحن یوسف تقریباً در همه جای داستان، وقتی کاه زری مخاطاب اوسات،     (.909)همان: 

 القاکنندة حمایت است، اما در مقابل دیگران با اقتدار و اعترای همراه است.
دهد که افراد به چه گروه یا طبقه دانشور با استفاده از لحن کلام شخصیتها نشان می

دارند؛ احوال درونی آنهاا چگوناه اسات و همچناین ناوع رابطاه میاان         اجتماعی تعلق
 هایی از به کارگیری لحان در سووشاون عباارت    کشد. نمونه شخصیتها را به تصویر می
، لحان پرغارور   (034)هماان:  ، صدای آرام و عمیق (030)همان: است از: صدای نوازشگر 

 .(040)همان: و صدای غمگین  (950)همان: 
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تارین  های آوایی در سووشون مكث است. مكث در واقع خاودی ز جنبهیكی دیگر ا
های مهام و مبناایی در ارتبااط اسات و     است که از جنبه« ارتباط با خود»نوع ارتباط یا 

شاود  گیری، گوش دادن و خودنگری را شامل می فعالیتهایی مثل پرورش افكار، تصمیم
 . (4: ص9334)برکو و همكاران، 

اماا خاان کاکاا    »خاوانیم:  که زری در سوگ یوسف است می در جایی از سووشون
حارفش را  « ام ... آخر ... آخار یوساف خیلای ناگهاانی...    مطمئن باشید من دیوانه نشده

؛ این مكث از نوع مكثهای پرنشده و حاوی پیاام  (032: ص9354)دانشور، « ناتمام گذاشت
شاویم،  رمان نزدیكتار مای  احساس نگرانی همراه با تفكر و تأمل است و هرچه به پایان 

چین اساتفاده   که دانشور به جای آنها از علامت نقطه- هابریده سخن گفتن مكثها و بریده
، 002، 040، 050، 053، 050، 059، 052، 021، 023، 020ر.ر: هماان:  شاود. ) بیشتر می -کند می
دسات دادن  گویا دیگر زبان قاادر باه بیاان مصایبت از      و ... (؛ 325، 322، 015، 012، 009

 یوسف نیست. 

 گيري   نتيجه
بخش زیادی از مفاهیم و معانی در رمان سووشون از طریق روایت ارتباط غیرکلامی به 

ی کلامی هاشود. رفتارهای غیرکلامی در این داستان گاه جایگزین پیام خواننده منتقل می
 ی کلامی است. هاکننده و تأکیدکننده پیام شود و گاه تقویت می

دهد که ساطح تحصایلات،    رفتارهای غیرکلامی در رمان سووشون نشان میبررسی 
موقعیت، طبقه اجتماعی و احوال درونی در ناوع رفتاار شخصایتها تاأثیر زیاادی دارد.      

هاای   پردازی آنان گااه از اساطوره   شخصیتهای اصلی این رمان، که دانشور در شخصت
است که تمام رفتارهای آنها برای  برد، آن چنان ملموس و عینی دینی و ملیی نیز بهره می

 مخاطب  آشنا با فرهنگ دینی، ایرانی و اساطیری باور شدنی و قابل انتظار است. 
روایت حالات مختلف چهره در ملموس کردن و واقعگرایی داستان سووشون نقش 

از میان روشهای کنترل حالات چهره، شخصیتها کمتر از روش نقاب کند. مهمی ایفا می
دهد که آنها تمایل دارند احساسات واقعای خاود    این مسئله نشان می ؛برند ه میزدن بهر

از بین رفتارهای چهاره، گریاه بایش از خناده و اخام کاردن       آشكار کنند. روشنی  بهرا 
خنده در موارد اندکی روایت شده است که با عنوان و محتوای داستان هم تناسب دارد. 

ت باه فرزناد و همسار کااربرد دارد. پیاام عمادة       و آن هم بیشتر برای ابراز مهر و محب
دهاد کاه میازان توجاه      رفتارهای چشم در سووشون توجه و دقت اسات و نشاان مای   
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سات کاه در   ا ای شخصیتهای اصلی داستان در برخورد با مسائل بیشاتر از ماردم عاماه   
  شوند. داستان توصیف می

به خاود اختصااص داده    ای از انتقال پیام راابراز احساسات با دست نیز سهم عمده
رفتارهای پا و سر و نیز حرکات و اشارات دیگر اعضاای بادن هرکادام کاارکرد     است. 
وضعیت ظاهر، پوشار و خورار نیز متناسب با طبقه اجتماعی ای در داستان دارند.  ویژه

به نمایش گذاشته شده است، نموناه آن توصایف لبااس افساران      هاو اقتصادی شخصیت
 ت که با زمانه و موقعیت جغرافیایی داستان تناسب دارد. خارجی و عشایر اس

دانشور از میان رفتارهای آوایی بیش از همه به لحن توجه نشان داده است تا احوال 
بلندی و شادت صادای شخصایتها در ایان     درونی شخصیتها را به خواننده منتقل کند. 

باه انتهاای داساتان    رمان بیشتر حاکی از ناراحتی و عصبانیت شخصیتهاست و هر چاه  
بریاده بیاان    شویم بر مكثها و سكوتها افزوده  و جملات باه صاورت بریاده    نزدیكتر می

باا مصایبتی اسات کاه باه آن دچاار        رویارویی شود که حاکی از بهت شخصیتها در می
 اند.  شده

  نوشت پی
1. Body Language 
2. objectics 

 منابع
، 2س ؛فارساي ادبياات  زبان و  مجله ،«رمان سووشونعامل زمان در »الحاجیه؛  اردلانی، شمس

 .35تا1ص (؛ 9330) 92ش
 :تهرانی؛ زدیو داوود ا یمحمد اعراب دیس هترجم ؛ارتباطات تيريمد؛ ام و همكاران یبرکو، ر
 .9334 ،یفرهنگ یهاپژوهش

 .9330؛ ترجمة باقر ثنایی و فرشاد بهاری؛ تهران: بعثت، زبان تنبریسیج، جوزف؛ 
 .9334راهنمای تعبیر حرکات بدن(؛ ترجمه سعید زنگنه؛ تهران: جانان، )زبان بدن پیز، آلن؛  
 ؛باغباان  برزیفر هترجم ؛)زبان بدن( يركلاميكتاب جامع ارتباطات غ؛ سیآلن و باربارا پ س،یپ

 .9330 پژوهش توس، :مشهد
 .9312حسام، ؛ تهران: پورنگ با همكاری نشر زبان بدنزاده، منصور همایون؛  حسام
 .9333 نشر ثالث، :تهران ؛داستان يبر مبان اي هيحاش؛ ابوتراب ،یخسرو

 .9354 ،یخوارزم: تهران ؛سووشون؛ نیمیدانشور، س
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رمزگشایی از رفتارهای غیرکلامی در داستان روی ماه خداوناد  »رضی، احمد و سمیه حاجتی؛ 
الاف؛  9312دانشاگاه اصافهان،    (، اصفهان:93، س پنجم، ش دوم )پیاپی گوهر گویا، «را ببوس

 .30تا  45ص 
مطالعاات ادبیاات    ،«در داستان دو دوسات  یرکلامیارتباط غ های نشانه لیتحل» ؛ ااااااااااااا

 .992تا19ص  ب؛ 9312راز،یدانشگاه ش :رازیس دوم، شم اول، ش ؛کودر
 ؛يفرد انيدر روابط م يركلاميغ يرفتارهای؛ کروسك مك یمزسیو ج یپ اینیرجی، وچموندیر

 .9333 دانژه، :تهران ی؛نظر غلامرضا آذر ریز ر؛عبدالله پو لایو ژ یفاطمه سادات موسو هترجم
 ی؛رحسان یو اکبار م  یانیا غلامرضاا ک  هترجم ؛فرهنگها نيارتباط ب ؛گرانیان و د یسامووار، لار

 .9301 باز، :تهران
 .9344؛ تهران: نگاه، نويسندگان پيشرو ايران سپانلو ، محمدعلی؛
 .9333)مجموعه مقالات(؛ تهران: نشر علم، شناسي: نظريه و عمل نشانهسجودی، فرزان؛ 
ناماه   ؛ پایاان شناختي و فمنيستي در تحليل رماان سووشاون   رويكرد جامعهسرمشقی، فاطمه؛ 

کارشناسی ارشد رشته زبان و ادبیاات فارسای، تهاران: پژوهشاگاه علاوم انساانی و مطالعاات        
 .9335فرهنگی، 

الله دعاایی؛   ؛ ترجماه حبیاب  تجربه ارتباطات در روابط انسااني یل و سام دیپ؛  سوسمان، لا
 .9304مشهد: دانشگاه فردوسی، 

 .9341 لوفر،ین :ج دوم، تهران ؛يسيصدسال داستان نو ؛، حسنینیعابد
 .9333 رسا، یخدمات فرهنگ :ج اول، تهران ی(؛)مبان يارتباطات انسان ؛اکبر ی، علیفرهنگ
 هاای و گفتمان یادبا  هاای سووشاون از نظار مكتب   یهاا  هیا ما درون لیا تحل» ی؛نعلی، حسا یقباد

تا  29ص (، 9333)، ش سوم دیجد ةدور ،یفارس اتیپژوهش زبان و ادب هدوفصلنام ،«یاجتماع
52. 

 گاوهر ، «نمادپردازی در رمانهاای سایمین دانشاور   »قبادی، حسینعلی، و علی نوری خاتونبانی؛ 
 .34تا  43(؛ ص 9334؛ ش سوم )گویا
گفتماان غالاب در رماان     لیا تحل» ؛دساپ  یدعلی، آقاگل زاده، فاردوس و سا  ینعلی، حسیقباد

 .933تا921ص (، 9333) س دوم، ش ششم؛ ینقد ادب هفصلنام ،«دانشور نیمیسووشون س
 یخسارو  ساا یپر هترجما  ؛در داساتان  ديد يهو زاو يپرداز تيشخص ؛کارد، اورسون اسكات

 .9330 رسش، :اهواز ی؛سامان
 .9304؛ تهران: نیلوفر، جدال نقش با نقّاش در آثار سيمين دانشورگلشیری، هوشنگ؛  

 .9333؛ ترجمة نسرین پارسا؛ تهران: رشد، هوش هيجانيگلمن، دانیل؛ 
 .9330 سروش، :تهران ؛يارتباط شناس ی؛راد، مهد انیمحسن
 .9303سروش،  :تهران ؛كودكان اتينقد ادب يشناس روش ی؛، محمدهادیمحمد
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 نارساييهاي نقد روانشناختي ادبي در ايران

 فرزانه مهدوي
 زاده غلامحسين غلامحسيندكتر 

 تربيت مدر دانشگاه زبان و ادبيات فارسي  دانشيار
 دهيچك

بدانیم که نیازمند تفسیر اسات، و روانشناسای را    اگر ادبیات را برساخته زبانی فاخر و چندلایه 
های آثار ادبی به شمار آوریم، درخواهیم یافت کاه رابطاه    دانشی توانا بر تفسیر بخشی از جنبه

تواند رابطه دو نیروی همكار برای کشف دنیایی باشد که در زیار زباان    روانكاوی و ادبیات می
رو محققان زباان فارسای تااکنون تحقیقاات       همین آثار ادبی، ناشناخته و پنهان مانده است. از 

که  دهد کسانی اند، بررسیها نشان می های نقد روانشناسانه انجام داده بسیاری را بر مبنای دیدگاه
های فروید، آدلر، لاکان و بخصوص یوناگ در   اند بیشتر از نظریه به این تحقیقات دست یازیده

اسات، بخاش     اند. در این مقالات اگرچه اطلاعات مفیدی ارائاه شاده   نقد آثار ادبی سود جسته
گان یاا  دقتی نویسند اند که غالباً از اطلاعات ناکافی یا کم ای از آنها دچار نارساییهایی شده عمده
ای باا ناوعی    است، برای مثال گااهی نویسانده    شده گیریهای افراطی و تفریطی آنها ناشی جهت

ای مشخص منطبق کند و  جانبداری از اثر ادبی خاص کوشیده است آن را با وجوه مثبت نظریه
دلیال نظریاه، ساعی کارده      انگاری بی به تعریف و تمجید آن بپردازد، یا برعكس با نوعی قطعی

احاوالی و بیماار باودن نویسانده یاا       شواهدی بیابد که بر اسااس آن بتواناد باه پریشاان    است 
شخصیتهای اثر وی حكم کند، یا کوشیده است به هر صورتی که شده بین دو چیزی که هایچ  

ای نوآوراناه عرضاه کناد. در     ارتباطی با هم  ندارند، ارتباطی برقرار کند و به گمان خود نوشته
است آسیبهای جدی باه نقاد روانشناساانه آثاار ادبای        شده گیریها سبب مجموع این نوع جهت

هایی که در این زمینه به زبان فارسی نوشته شده  فارسی وارد شود. در این مقاله با بررسی مقاله
است، نقد ادبی روانشناختی در ایران به اجمال بررسی شده و نقاط قوت و ضعف آن بیان شده 

 است.
  شناسی نقد دبی، نقد روانشناختی، آسیب: نقد اها كليدواژه

                                                
 03/0/9310: مقاله رشیپذ خیتار               32/3/9319: مقاله افتیدر خیتار 
 تربیت مدرس دانشگاه یفارس اتیادب و زبانکارشناسی ارشد یدانشجو 
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 مقدمه

هاای روانشاناختی و روانكاواناه، شایوه جدیادی از مطالعاه و        نقد ادبی بر بنیاد نظریاه 
سنجش ادبی است. در نیمه دوم قرن نوزدهم و نیمه اول قرن بیستم شماری از متفكران 
روانشناس و روانكاو مانند زیگموند فروید، کارل گوستاو یونگ، آلفرد آدلار و دیگاران   

ود به مطالعه ادبیات و ادبیات نمایشی روی آوردند و از آن با دیدگاههای روانشناسانه خ
اساس نقد روانشناختی پدیاد آماد. از    های خود سود جستند و بر این  برای اثبات نظریه

ای  است باه گوناه    آن زمان به بعد، روانشناسی و ادبیات همواره با یكدیگر تعامل داشته
از مفاهیم روانكاوی و اصطلاحاتی کاه  که از ابتدای پیدایش روانشناسی نوین، بسیاری 

برند یا از ادبیات گرفته شده است یا ریشه ادبای دارد؛ بارای مثاال     روانكاوان به کار می
عقده ادیپ از نمایشنامه معروف سوفكل یا نارسیسم از یك اساطوره معاروف برگرفتاه    

ز طریاق علام   های درونی برخی از آثار ادبای ا  شده است و متقابلاً معنای نهفته در لایه
روانشناسی شناخته و تفسیر و به دنبال آن انتقادات فراوانی از سوی روانكاوان و ادیبان 
به یكدیگر شده است؛ زیرا اولاً غالب متخصصان روانشناسی، ادبیات را به عناوان هنار   

کنناد کاه    یابند و آثار ادبی یا نویسندگان آنها را همچون بیمارانی تلقی می بخوبی درنمی
روانكاوی شوند و از سوی دیگر، بعضی از پژوهشگران ادبی با ساده کردنهای بیش  باید

 کنند.  از حد اصول روانشناسی در میزان کارایی آن در حل معماهای آثار ادبی تردید می
اصولاً در نقد روانشناختی آثار ادبی باید به دو نكته مهم توجه شود: اول اینكه آثاری که 

شود، باید موضوعیت و زمینه لازم را برای چنین تحلیلهایی داشاته   برای نقد انتخاب می
باشد و دیگر اینكه منتقد با هر دو موضوع روانشناسی و ادبیات، آشنایی لازم را داشاته  

ای، داشتن درر درستی از مفاهیم و  باشد؛ زیرا لازمه پرداختن به پژوهشهای میان رشته
دهد غالب کسانی که در  ا بررسیها نشان میروشهای مورد نظر در هر دو رشته است؛ ام

هاای دانشاگاهی و مطالعااتی باین      اند شاید به دلیال نباود رشاته    این حوزه مقاله نوشته
ای در این زمینه یا فقط در حوزه روانشناسی متخصاص باوده، و یاا منحصاراً باه       رشته

علام و   اند، و بسیار کم مشاهده شده است کاه منتقادی باه هار دو     ادبیات تسلط داشته
های مختلف آن آشنایی و تسلط داشته باشد؛ هماین موضاوع سابب پدیاد آمادن       جنبه

نارساییهایی در این نوع مقالات و پژوهشها شده و به افراط و تفریطهای ناپخته انجامیده 
ای باا ناوعی جانباداری از اثار مشاخص یاا        است؛ بدین صورت کاه گااهی نویسانده   
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ای خااص منطباق کناد یاا      را با وجوه مثبت نظریهپدیدآورنده آن کوشیده است آن اثر 
دلیل نظریه با اثری مشخص باه دنباال پیادا     انگاری و انطباق بی برعكس با نوعی قطعی

احاوالی مؤلاف یاا     کردن شاواهدی باوده اسات کاه بار اسااس آن بتاوان باه پریشاان         
های اثر وی حكم کند؛ بنابراین هر دو جهتگیری سابب وارد شادن آسایبهای     شخصیت

 ی به نقد روانشناسانه آثار ادبی فارسی و نقد ادبی در ایران شده است.جد
 

 پيشينه
بررسای دقیاق    .پژوهشها مبتنی بر نظریات روانشناسای در ایاران ساابقه زیاادی نادارد     

های مقالات در ایران از قبیل جستجو از طریق فهرست مقالات فارسای   فهرستها و نمایه
و فهرستهای منابع پایاانی مقاالات در ایان     sid ،isc ،noormags های ایرج افشار، نمایه
کند که اولین مقاله در حوزه نقد روانشناختی آثار ادبای در ایاران، مقالاه     زمینه، بیان می

است و پس از  (9303)اسفند ، سخن «روانشناسی تحلیلی و ادبیات»عبدالله فریار با عنوان 
هاای   ثاار ادبای بار اسااس نظریاه     مقالاه در حاوزه نقاد آ    92مجموعاً  9341آن تا سال 

های روانشناسی و بویژه نظریاه   روانشناسی نوشته شده است )اگرچه درباره خود نظریه
های بسیاری نوشته شاده کاه خاارج از     های دینی مقاله فروید و نقد آن بر مبنای دیدگاه

 940، 9331تاا   9332مقالاه و از   39 9301تا 9302موضوع بررسی ماست(؛ اما از سال 
قاله در زمینه نقد روانشناختی نوشته شده که نشاندهنده رشد سریع نقد روانشناختی و م

های تحصیلی به این نوع نقد است؛ زیرا غالاب   نامه گسترش رویكرد دانشگاهی و پایان
های اندکی نیاز   ها با مشارکت استادان و دانشجویان نوشته شده است، اما مقاله این مقاله

آموختگان جدید دانشگاهی باه طاور مساتقل در ایان زمیناه       نشهست که استادان یا دا
مقالاه ساه    0مقالاه دو نفاره،    3مقاله مستقل،  4اند که فرزاد قائمی با یازده مقاله ) نوشته

نفره(، صابر امامی هشت مقاله مستقل، حورا یاوری شش مقاله مساتقل، حساین پایناده    
 2مقاله مستقل و  3ری هفت مقاله )پنج مقاله مستقل و سه مقاله ترجمه شده، طیبه جعف

مقاله دو نفره(، محمد صنعتی پنج مقاله مستقل، جلال ستاری چهار مقاله مستقل، ماریم  
های نقاد ادبای روانشاناختی قارار      حسینی چهار مقاله مستقل در صدر نویسندگان مقاله

مقالاه  مند در پیوسات ایان    دارند که فهرست مقالات آنها برای اطلاع خوانندگان علاقه
 درج شده است.
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های حوزه نقد روانشاناختی آثاار    بین این مقالات حتی یك مقاله به نقد و بررسی مقاله
ادبی نپرداخته است و از این نظر، این مقاله دارای پیشینه تحقیقی مساتقلی نیسات؛ اماا    

مقالاه   942مقاله اصالی و   42آید بر اساس مطالعه و بررسی دقیق  آنچه در این مقاله می
 در ایران نوشته شده است. 9312تا پایان  9303ای دیگر است که از سال  اشیهح

 بررسي آماري
گذرد، در هماین   اگرچه از زمان رواج نقد روانشناختی در ادبیات ایران چیز زیادی نمی

مدت هم پژوهشهای متعددی در این زمینه صورت گرفته است. بررسی آماری حاکی از 
های روانشناسی استفاده شده که  مقاله از نظریه 002حدود  در 9312آن است که تا سال 

درصاد باه    03/0درصد باه فرویاد،    0/ 92درصد به نظریه یونگ،  24/01از این میزان 
درصد به آدلر اختصاص داشته است؛ به بیان دیگر نظریه تحلیلای یوناگ    31/2لاکان و 

ها داشته  ی در این پژوهشکاربرد بیشتری در ادبیات، و نظریه فروید و دیگران سهم کم
 است.

 نقاط ضعف
 تطبيق روانشناسي و ادبيات

تاوان   در تطبیق مفاهیم روانشناسی با ادبیات به دلیل نسبی بودن مفاهیم روانشناسی نمی
تاوان   به نتیجه دقیق و قطعی در مورد متون ادبی و نویسندگان آنها رسید؛ همچنین نمای 

خوانشی باه شامار آورد؛ زیارا از غالاب آثاار       متون ادبی را در زمره متون خبری یا تك
تاوان برداشاتهای متفااوتی کارد، باویژه کاه در قارن بیساتم          هنری یا قطعات ادبی مای 

کند تا جاایی کاه در نظار     محور حرکت می های نقد ادبی به سوی عوامل خواننده نظریه
شود؛ البته به شرطی که  برخی از منتقدان، برداشت خواننده از متن، معیار اصلی تلقی می

ماین اسااس اماروزه بعضای از     متنی نیز با آن همخوانی داشته باشد. بار ه  شواهد درون
دهناد کاه از شاعر     پردازند به خاود اجاازه مای    کسانی که به نقد و بررسی آثار ادبی می

شاعران یا آثار مؤلفان برداشتی شخصی و ذوقی عرضه کنند و دریافتهای خود را اصال  
قرار دهند و آن را به عنوان پژوهشی علمی عرضاه کنناد؛ مثالهاایی از ایان دسات، در      

بررسای  »تاوان باه مقالاه     فراوانی دیده می شود؛ از آن جملاه مای   ای امروزی بهه نوشته
الگوی آنیماا و آنیماوس    کهن .اشاره کرد «الگوی آنیما در اشعار مهدی اخوان ثالث کهن
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در نظریه تحلیلی یونگ به این موضوع اشاره دارد که انسانها اصولاً دوجنسای هساتند؛   
رمونهای جانس خاودش، هورمونهاای جانس     هر جنسی در سطح زیستی علاوه بر هو

های مرداناه را   سازد. روان زن جنبه دیگر را به سبب قرنها زندگی کردن با او آشكار می
الگوی  شود )کهن های زنانه را شامل می الگوی آنیموس( و روان مرد جنبه دربردارد )کهن

 کنند که: نویسندگان این مقاله بیان می (.903: 9335)شولتز، آنیما( 
هنگامی که شاعر آزادی خویش را در پرتو معشوق به دست آورده، که از مهمترین 

آید و او را با ناام   فرافكنیهای آنیما است در پی قدردانی و سپاسگزاری از وی برمی
: 9312نیاا،   )مدرسای و ریحاانی  زند  شعله پار و آشنای غم و شادی خویش صدا می

 ؛ (4و5
 گوید: برای مثال می
 این است آزادم و عهدم

 کاول قدم راه میخانه پویم
 و اولین جام می بر سر دست
 نام تو، نام تو، نام تو گویم

 آری تو، ای شعله پار
 ها از تو پر نور و ناب سعادت ای لحظه

 ای آشنای غم و شادی من
 (59)در حیاط کوچك پاییز،            عشق تو زیباترین راستیها، زندان و آزادی من

گوید یا با  شود این است که آیا شاعر با معشوق خود سخن می میسؤالی که مطرح 
 .کند کند که شاعر با آنیمایش صحبت می اندرون خود و چه دلیلی اثبات می

 در همین مقاله، مثال زیر نشانه وجود آنیمای منفی در شاعر تلقی شده است:
 چه امیدی؟ چه ایمانی؟

 ست دانی مگر؟ کی کار شیطان نمی
 بردار از دلم، برخیزبرادر! دست 

 (21)همان،                                      چه امروزی؟ چه فردایی؟
تحت تأثیر آنیمای منفای، نگااه اخاوان باه زنادگی باه       »توضیح داده شده است که 

توان از مفسران پرساید   ؛ حال اینكه می(92و  1)همان،  «گر شده است صورت منفی جلوه
تواند به دلایل مختلفی باشد که در زندگی روزمره  ر زندگی نمیآیا خستگی و ناامیدی د

اناد   افتد؛ همچنین همین مفسران درباره دیدگاه اخوان نسبت به زن، بیان کارده  اتفاق می
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 «شاود  در هنگام غلبه جنبه منفی آنیما، زن از دیدگاه اخوان شوم و پتیاره معرفی می»که 
 .(99)همان، ص 

 را... شنیدی ماجرا بعد چنین می
 ست هرچه این بیچاره خوب و صادق و ساده

 معرفت معكوس  در عوی آن ناکس بی
 مثل ماری خوش خط و خال است

 ای منحوس بلكه باید گفت اژدها عفریته
 ...روبهی مكار و محتال است

آیا ممكن نیست انسان تحت تأثیر عوامل مختلف فریب، ریاا و شكسات عشاقی از    
واقع نگاهش به زن متفاوت شده باشد؟ چاه دلیلای بارای    جانب معشوق خود در عالم 

اینكه این دید شاعر را به آنیمای منفی او نسبت دهیم وجود دارد، جز برداشت ذوقی و 
 شخصی؟

با توجه  «نقد شعر زمستان از منظر نظریه روانكاوی لاکان» در مقاله دیگری با عنوان
 :به اینكه

از بنیادیترین سازو کارهاای روان باویژه   مطابق با مفروضات نظریه روانكاوی یكی 
در رؤیا، جابجایی است، طبق نظریه لاکان ما انسانها ناخودآگاهانه نگرشی عااطفی  

دهیم تا باه   یا معنایی نمادین را از یك ابژه )مصداق امیال( به ابژه دیگری انتقال می
 .(22:ص9333)پاینده، این ترتیب هدفی واحد را در شكلی دیگر دنبال کنیم 

فاروش شاكل    اشتیاق شاعر به رفتن نزد می»به گفته مؤلف در شعر زمستان اخوان، 
پرسش این است که اگر شاعر قصاد   (22)هماان، ص  «ای از میل مادر است دگرگون شده

فروش بخواهد که در را باه روی او بااز کناد، ایان شاكل       رفتن به میخانه کند و از می
در توضیح خوب است این نكته را اضاافه کنایم کاه     .ای از میل مادر است شده دگرگون

لاکان برای توصیف وضعیت روانی کودر از دو اصاطلاح سااحت خیاالی و سااحت     
ساحت خیالی اصطلاحی است که لاکان برای توصیف وضعیت  .کند نمادین استفاده می

از آنجا  برد. روانی نوزاد و شناخت او از جایگاه و رابطه خود با جهان پیرامون به کار می
تواند جهان را بر حسب زبان، درر یا توصیف کند، ادراکهاایش در ایان    که کودر نمی

زمان بیشتر بر ایماژهاای گسساته و خیاالی مبتنای اسات ایماژهاای خیاالی حااکی از         
)ماوللی،  آورد  بودگی با مادر است که احساسی از خرسندی در سوژه به وجاود مای   یكی
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گشاید؛ این  مانی است که کودر لب به سخن گفتن می. ساحت نمادین ز(41و  43: 9330
کاودر ماادر را باه تماامی از آن خاود       .شود تكلم با برخورداری از شیر مادر آغاز می

اسات.   «مصاداق امیاال  »او باه منزلاه    «میل»داند و از شیر گرفته شدن موجد تشدید  می
ساحت نمادین  خواهم، نخستین گام برای ورود به تلاش کودر برای گفتن من شیر می

 است. 
 که :مؤلف مقاله معتقد است 

ایماژهای این شعر، که بیشتر مبین ادراکی حسی است تا کلامی )زبانی(، »ای از  پاره
سازوکار دفاعی است که به فائق آمدن بر حرمان ناشی از این انشقاق و جداافتادگی 

یگزین ایماژ مادر های دیگر جا کند ... و در تاریكترین بخشهای روان، ابژه کمك می
 22)هماان، ص  شود تا بلكه درد و رنج این انشقاق ولو موقتاً قدری تسكین یابد  می
  .(25و 

روشن است منطبق کردن این شعر با نظریه لاکان و اشتیاق باه ساوی ماادر، ناوعی     
های روانشناسی بر اشعار شاعران است. ناامبرده در پایاان    تحمیل کردن نامناسب نظریه

 :گوید می
جستجوی سوژه برای یافتن ابژه دیگری کوچك نهایتاً با شكست و افسردگی قرین 

زده و حاکی از یأس پایاان   شود و از این رو، شعر زمستان با این سطرهای حزن می
سات   یابد که: زمین دل مرده، سقف آسمان کوتاه،/ غبارآلوده مهر و ماه، زمستان می

  .(25)همان، ص 
های اجتمااعی بزرگساالی    کودکی به اوضاع و اندیشه سؤال این است که احساسات

نتیجه طبیعی آن باید  .شاعر چه ارتباطی دارد؛ بویژه اگر اصل انطباق نظریه درست باشد
این باشد که هر بزرگسالی در شعرش به ناامیدی برسد یا به طور کلی اراده و اختیاار و  

تاار آنهاا را باه یكای از     ادرار و احساس متفكران را منكر شویم و هار ناوع باروز رف   
ویژگیهای کودکی آنها ارتباط دهیم؛ انگار که امروز هیچ نقاش فعاالی نادارد و اسایران     

ها و  دوران کودکی هستند. روشن است که این نوع تفسیر چقدر بر تحمیل کردن نظریه
 های درست و نادرست بر شعر مبتنی است. یافته

 نتايج همراه با شک و شبهه
الاتی که در حوزه انطباق نظریه روانشناسی با آثاار ادبای نوشاته شاده     در بسیاری از مق
گیریهاا باا ابهاام و     ها، استدلالها و حتی نتیجاه  ها، گفته شود که متن مقاله است، دیده می
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انجامد؛ برای مثال در مقالاه   گویی می شك و شبهه همراه است تا جایی که گاه به مهمل
قهرمانی با هزار »نویسنده رؤیای زنی را در کتاب  «مولوی، سوررئالیسم، رمبو و فروید»

کند که خلاصه آن چنین  از جوزف کمپیل با شعری از مولانا تحلیل و مقایسه می «چهره
 است: 

رسد، مردی صندوق چوبی  آلود به رودی زلال و شفاف می زنی که از خیابانهای گل
؛ مانند نگار مولانا اسات  رسد گذرد و به مقصد می دهد و او از رودخانه می به او می

در آتاش   .دهاد تاا از دریاا گردوخاار برانگیازد      که جاروبی در اختیار او قرار می
 .انداختن جاروب، سمبل وحشت مولانا از گم کردن جاروب ) آلت تناسلی( است

کسای کاه ختناه     .اندازند مرد است دهد و به آتش می کسی که جاروب را به او می
زناد   زند و هر قادر تیاغ مای    نگار سر مولانا را با ذوالفقار می .کند نیز مرد است می

)براهنی، ص  روید و این نوعی تولد دیگر است صدهزار سر از جای سر مولوی می
034). 

عقده اختگی سرچشمه وجدان ماست. فروید این مفهوم را برای توجیه عقده ادیاپ  
به وجود آورد. کودر در نتیجه میل به مادر توسط پدر باه قطاع آلات تناسالی تهدیاد      

شود. پسر در همین اثنا با دیدن خواهرش، که مثل او آلت مردانه نادارد، دچاار ایان     می
ی این آلت بوده ولی توسط پدر بریاده شاده   شود که خواهرش نیز روزی دارا توهم می

کناد و دارای   است. این چنین است که پسر با ترس از اختگی با پدر همانندساازی مای  
گوید که ایان فقاط پیشانهادی در     نوشت می البته مؤلف در پیشود.  وجدان اخلاقی می

لب فقط از ؛ اما قیاس این دو مط(همان)های دقیق نیاز دارد  مورد مولاناست و به بررسی
جنبه نمادین بودن تولدی دیگر در هر دو یكسان است. آیا مولانا از اختگی ترس داشته 

 توان چنین نظری را به این صراحت مطرح کرد؟ است؟ بر چه اساسی می
اشااره   «نمودهای مثبت آنیما در ادبیات فارسای »توان به مقاله  های دیگر می از نمونه

 ت گوناگون از جمله زیر:کرد، در این مقاله با ذکر ابیا
 که من خموشم و او در فغان و در غوغاست  در اندرون من خسته دل ندانم کیست

در بااور ایرانیاان شاعر تلقاین و الهاامی اسات از       »ابتدا به این نكته اشاره شده کاه  
موجودی مافوق بشری که شعرا گاه تحت تأثیر فرهنگ و ادبیات عرب از آن باا عناوان   

اند در  و گفته  ، اما از این سخن خویش عبور کرده(00)عشقی و صرفی، ص «بردندتابعه نام 
بخش وی  این بیت و ابیات مانند این، که نام تابعه در آنها ذکر نشده، آنیمای شاعر الهام
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کننده در شعر عرفانی کاملاً روشان اسات و باه آنیماا      بوده است حال اینكه معنی الهام
 ربطی ندارد. 

 ها اثبات فرضيه
های علوم انسانی و هنار در چهارچوبهاای ثابات     از سوی دیگر از آنجا که اغلب شاخه

گنجد و همچنین با توجه به اینكه علم روانشناسی نیز با انساان و روان او ساروکار    نمی
پذیر نیست، این زمینه فراهم شده است کاه بعضای از نویساندگان بادون      دارد که ثبات

ی احساس کنناد، امكاان بیابناد هرچاه را باه ذهنشاان       اینكه به اثبات مدعای خود نیاز
مولوی، »رسد به موضوع مطالعه خود نسبت دهند؛ به طور مثال نویسنده همان مقاله  می

مولاوی عاارفی   » نویساد:  ، که قبلاً هم به آن اشاره شد، مای «سوررئالیسم، رمبو و فروید
و  «ورزد او عشق می بیند و با هویت مشابه پرست است؛ خداوند را در خود می همجنس

بازی معنوی با  آیا عرفان برای عارف نوعی همجنس»کند:  سؤالی را این چنین مطرح می
و ناگفته پیداست که این سخن چقدر از عالم درر شعر  (022)براهنی، ص  «خدا نیست؟

 عرفانی دور و چه انتساب نادرست و ناروایی است.
د دو بیت از حاافظ بار پایاه دبساتان     جستاری در بازنمو»نویسنده دیگری در مقاله 

 آورد: دو بیت زیر را از حافظ می «روانكاوی یونگ
 دیادن روی تاو را دیاده جاان باین بایااد     

 

 وین کجا مرتبه چشم جهان بین مان اسات   
 

 یار من باش که زیب فلك و زینات دهار  
 

 از مه روی تو و اشك چو پروین من اسات  
 جججج

کناد و آن را آنیماای    اثیری و نوعی را فری میو سپس برای ضمیر )تو( معشوقی 
وی دلیلی که برای گفته خود آورده، این است که چاون شااعر    .آورد شاعر به شمار می

بین خواسته است، پس مقصودش معشوق زمینی نیست بلكاه آنیماای شااعر     دیده جان
ش باوده  سؤال اینجاست که آیا منظور شاعر از تاو آنیماای   .(924تا  922)مرادی، ص است 

توان فری کرد این معشوق خداست و شاعر آن را در وصف خدا گفتاه   است؛ آیا نمی
  :دهد بین خواسته است و ادامه می و دیده جان

خواناد و   پرده مخاطب خود را به یاریگری فرا مای  در بیت دوم شاعر آشكارا و بی
ایان   .دارد مای بدین سان سویه خودآگاه ذهنی شاعر در برخورد با آنیما را اساتوار  

احساس از نیاز ژرفنای سرشت شاعر به جادوی او با سویه زنانه روانش برخاساته  
 .(920)همان، است 
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 تحميل نظريات بر آثار ادبي
شود که  نویسنده بادون   های مبتنی بر نقد روانشناختی گاهی دیده می در بعضی از مقاله

ی آشنایی داشته باشد، نسانجیده  های نقد روانشناخت اینكه به تمام جوانب و اصول نظریه
کند؛ این مسئله از آفتهای مهم نقد روانشناختی  زور بر اثر ادبی تحمیل می ای را به نظریه

الگاوی   تصاویر اساتعاری کهان   »توان به مقاله  رود؛ از آن جمله می در ایران به شمار می
این مقالاه، در  نویسندگان در  .اشاره کرد «خورشید در ناخودآگاه قومی خاقانی و نظامی

کنناد   الگوی زیبایی و درخشندگی اسطوره خورشید بیان می قسمت بررسی نماد یا کهن
که صفات زیبایی و درخشندگی خورشید در ناخودآگاه هر دو شاعر تأثیر داشاته اسات   

ذوالفقااری و  )که باعث شده آنان در اشعارشان با این دو صفت خورشید را وصف کنناد  

الگو در نظریه یونگ به این معناست که به تعداد تجربیات مشترر  کهن .(02 حادادی، ص 
الگوها باا تكارار شادن در زنادگی      کهن .انسان، تصورات تجربیات همگانی وجود دارد

اناد و در رؤیاهاا و خیالپردازیهاای ماا آشاكار       درپی بر روان ما نقش بساته  نسلهای پی
ه نویساندگان ایان دو صافت را جازء     نكته اینجاست ک .(900: ص9335)شولتز، شوند  می
اند حال اینكه هر انسانی در هر کجاای دنیاا در    الگویی در ناخودآگاه شاعران گرفته کهن

بیند و به آن اذعان دارد و  خودآگاه و دنیای بیرون زیبایی و درخشندگی خورشید را می
 لزوماً با ناخودآگاه و کهن الگو مرتبط نیست.

ست که خاقانی و نظاامی باا بساامد زیاادی از مضاامین      در همین مقاله گفته شده ا
ای که یك سوم اشعار  اند به گونه ای خورشید در اشعارشان بهره برده الگوی اسطوره کهن

خاقانی با وصف صبح و طلوع خورشید شروع شده و این ناشی از ناخودآگااه جمعای   
ذوالفقااری و  ) ه استالگو را در اشعارشان نمودار کرد خاقانی و نظامی است که این کهن

دانیم که در قرن ششم بیشتر توصیفات شااعران دربااره    حالا اینكه ما می .(03حدادی، ص
طبیعت و عناصر مربوط به آن بوده است؛ پس سرودن و توصیف امور طبیعی از جملاه  

تاوان آن را مبناای    رفته است و نمای  خورشید، ماه، آسمان، دریا و ... عادی به شمار می
از طرفی اگر این گونه باه   .یی بودن خورشید در اشعار این شاعران تصور کردالگو کهن

الگوها از جمله درخت، دریاا، آب،   توصیفات شاعران نظر کنیم، تمامی یا برخی از کهن
آیاا صارف باه کاار باردن ایان        .باران و ... در اشعار اغلب شاعران توصیف شده است

وند دهیم؟ ممكن است شاعران این مضامین توصیفات را باید به روان جمعی شاعران پی
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را آگاهانه و به صورت تقلید از یكدیگر در آثار خود باه کاار بارده باشاند کاه باعاث       
 .ترغیب آنها به توصیف عوامل طبیعی شده است

الگوهاا در   بررسای برخای از کهان   »توان به آن اشاره کرد، مقاله  مثال دیگری که می
مقاله آمده است که از جملاه مظااهر صاورت مثاالی      در این .است «اشعار احمد شاملو

مادر آب، دریا، باران، زمین، کوه و امثال آن یا هر چیز دیگری است که حس فاداکاری  
های متعددی از این صورتهای مثاالی در شاعر شااملو     گویند نمونه انگیزد و می را بر می

صافری و  )ار(، گر است؛ به طور مثال )بااران کناد ز لاوح زماین نقاش اشاك، پا        جلوه

در این گونه نگرش، صرف به کارگیری هار کادام از مصاداقهای     .(990و 994 محمودنژاد،
الگوها در اشعار شااعران دانساته    مورد اشاره، دلیل بر دارا بودن صورتهای مثالی و کهن

 شده است.
تحلیل اسطوره قهرمان در داستان ضاحار و فریادون بار    »در مثال دیگری در مقاله 

هاای   ، نویسنده دو شخصیت جداگانه )ضحار، فریادون( را چهاره  «یه یونگاساس نظر
گذرانناد؛   داند که فرایند پر پیچ و خم فردیت را از سار مای   مختلف یك روان واحد می

گویی فریدون همزادی از آن ضحار است که با نیروی هرچه بیشتر در تلاش است تاا  
کند. در واقع این حرکت فریادون   از ناخودآگاه روان، راهش را به سوی خودآگاهی باز

 (43و  40 امینای، )به سوی ضحار همان استحاله یك شخصیت در شخصیتی دیگر است 
در حالی که در نظریه تحلیلی یونگ فرایند فردیت به معنی پی گرفتن روند خاص برای 
دستیابی به شخصیتی متعادل است و خود که نماینده کل شخصایت اسات بارای تماام     

سایر   .کوشد تا به یكپارچگی کامل برساد  کند و می شخصیت وحدت و ثبات فراهم می
شاود کاه در یاك     ایند فردیت نامیده میشناسی و رسیدن به یكپارچگی فرد فر خویشتن

 شود نه دو شخصیت جداگانه. فرد متجلی می

 علاقه افراطي يا برعكس جانبگيري نسبت به نظريه يا اثر ادبي خاص
شود، علاقه افراطی بعضای از   های نقد روانشناختی مشاهده می نكته دیگری که در مقاله

روانشناسی یا اثر ادبی خاص است که  پردازان علم نویسندگان به یكی یا بعضی از نظریه
ای جانبدارانه به نقد و تحلیل آثار ادبی بپردازند و باه   شود نویسندگان به گونه باعث می

جستاری در بازنمود دو بیت »ای از پیش معلوم شده برسند، به طور مثال در مقاله  نتیجه
ظریاه یوناگ بارای    ، مؤلف با مسلم گارفتن ن «از حافظ بر پایه دبستان روانكاوی یونگ
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کیست که بتواند ادعا کناد کاه در   » کند که وجود آنیما در شعر حافظ چنین استدلال می
ضمیر پنهان و درونی شخصیت خود از معشوقی ناشناخته و روی در پرده خفا کشایده  

بدیهی اسات ایان ناوع     .(924 مارادی، ص ) «بازد سراغ ندارد که هر دم با او نرد عشق می
نشانگر علاقه نویسانده باه نظریاه یوناگ اسات در پاژوهش علمای         استدلال کردن که

 تواند چیزی را به اثبات برساند. نمی
این نویسنده آن چنان شیفته نظریه یوناگ شاده اسات کاه از هماان ابتادا تكلیاف        

کند و بدون اینكه اساتدلال قابال قباولی عرضاه کناد باا عبااراتی         خواننده را معلوم می
یوناگ  »گوید:  کند و می صددرصد درست و علمی معرفی میشعارگونه نظریه یونگ را 

شاده   به اهمیت موضوع و کشف علمی خود نیك آگاه بود .... یونگ دانشمندی شناخته
 «و دارای پایگاه شد و با پشتوانه دانش فراگیرش به چنین کشف بزرگای دسات یافات   

، چنین (920)همان،  «یونگ....های  یافته یكی از باریكترین و نغزترین دست»، یا (11)همان، 
 است و چنان است.

خورد؛ به این معنی که گاهی نویسانده در   گاهی نیز برعكس این روش به چشم می
گیرد و حتی گاهی به روانكاوی روانكاوها دسات   پردازی جبهه می مقابل نظریه یا نظریه

وانكااوی فرویاد   نویسنده در ر «سوفوکل، فروید، هدایت»زند؛ به طور مثال در مقاله  می
فروید در تراژدی سوفوکل فانتزیها و خیالپردازیهاای دوران  »یابد:  به این نتایج دست می
ای که در رؤیاهایش ظاهر  بیند؛ خواستها و کششهای سرکوب شده کودکی خودش را می

  .«ربایند شوند و خواب را از چشمش می می
می دانناد کاه دستشاان در     مانند. هر دو فروید و ادیپ از بسیاری جهات به هم می

کند آلوده است و هر دو راز معمایی را باا خودشاان حمال     آنچه به نام گناه رو می
 .  (952)یاوری،  کنند که از پاسخ به آن ناگزیرند می

گاهی نویسنده به دنبال پیادا کاردن شاواهدی اسات کاه بار اسااس آن بتواناد باه          
کناد. بار ایان اسااس منتقاد باا       احوالی مؤلف یاا شخصایتهای اثار وی حكام      پریشان

گردد و آنها  هایی درون اثر می ای به جستجوی مطالب و نوشته موضعگیری کاملاً آگاهانه
 نمایاند تا در انتها به نتیجه دلخواه خاود برساد؛ باه طاور مثاال در مقالاه       را پررنگتر می

چوباك  ، نویسنده به بررسای داساتانهای   «صادق چوبك و ناتورالیسم فروید زده لمپنی»
پرداخته و تمام آثار او را از دیدگاه شهوت و مسائل جنسی مورد تحلیل و بررسی قرار 
داده است تا جایی که بتواند چوبك را بیمار و اسایر کشمكشاهای جنسای در دروناش     
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براستی ذهن مراد و البته ذهن چوبك در کناه خاویش بایاد باه شاكل      »بداند و بگوید: 
 .(29)زرشناس،  «كشهای جنسی باشدای اسیر کشم عجیب و بیمار گونه

 بعدي از نظريات روانشناسي استفاده تک
هاا، غالبااً از هماه     هاای نقاد روانشناساانه، هنگاام اساتفاده از نظریاه       در برخی از مقاله

بعدی نگریساتن رواج   ها تك ها خبری نیست؛ بلكه در بیشتر نوشته نگری به نظریه جانبه
د دو عامال نظریاه یوناگ )آنیماا و آنیماوس( در      ای دارد؛ بارای مثاال در ماور    گسترده

پژوهشها، فقط به آنیما )روان زنانه مردان( توجه شده است و در مورد آنیماوس )روان  
بادان  « تحلیال روانكاواناه شخصایت گردآفریاد    »مردانه زنان( تنها در یك مقاله با ناام  
، «زده لمپنای  صادق چوبك و ناتورالیسم فرویاد »پرداخته شده است؛ همچنین در مقاله 

را  «فرویادزده » همان طور که از عنوان آن پیداست، مؤلاف بارای نظریاه فرویاد کلماه     
توان به موضعگیری و چگاونگی نگارش    انتخاب کرده است که براحتی از این کلمه می

در این مقاله به وجاوه دیگار نظریاه فرویاد تاوجهی       .بعدی او به این نظریه پی برد تك
نشده به طوری که او نظریه روانكاوی فرویاد را مسااوی باا غریازه جنسای، لیبیادو و       

هاای بسایار مفیاد و     تحریكات شهوانی دانسته است حاال اینكاه نظریاه فرویاد جنباه     
  راهگشای دیگری دارد که به واسطه آنها او را پدر علم روانشناسی نامیدند.

 شيوه گزينش شواهد
موضوع دیگری که در نقد روانشناختی حائز اهمیت اسات، شایوه انتخااب و گازینش     

گاهی نویسندگان بارای باه اثباات رسااندن نظار خاود و تطبیاق نظریاه          .شواهد است
ای از یك شعر یا داستان، آن چنانكه  روانشناختی با اثر ادبی به انتخاب پاراگراف یا پاره

پردازند بدون اینكه به کل اثر توجهی کرده باشند به طوری کاه   ، میمورد نظرشان است
اگر به مطالعه پس و پیش پاراگرافی یا قطعه شعری که از درون اثری انتخاب شده است 

ای کاملاً متفاوت از آن خواهیم رسید. باید به این نكته توجه کارد کاه    بپردازیم به نتیجه
سنده با توجه به آن، شروع به نوشتن قسمتی از تحول در داستان و قصد و هدفی که نوی

اثر کرده و اینكه آن لحظه در داستان چه اتفاقی رخ داده و چه عواملی در درون داستان 
باعث شده است که مؤلف در بخشهایی از داستان این چنین و آن چنان بگویاد، بسایار   

پیوسته کاه معنای   مهم است حال اینكه اغلب پژوهشگران جزئیاتی را از یك کل به هم 
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کنناد و باه صاورت یاك جازء از معنای کلای         شود، جدا مای  آنها در کنار هم کامل می
کنند؛ حكمی که با معنی بافت کلی متن  جدامانده، نقل، و درباره آن حكم کلی صادر می

 همخوانی ندارد.
البته باید توجه کرد که نقدهای روانشناختی در ادب فارسی یكسر معیاوب نیسات؛   

 شود: اید و نقاط قوتی نیز در آنها هست که در ذیل به چند نمونه آنها اشاره میبلكه فو
پیوند عمیق آن با   -بویژه نقد بر مبنای نظریه یونگ-های نقد روانشناختی  یكی از جنبه

اساطیر است. در نقاد روانشاناختی باه بررسای رؤیاهاا و رفتارهاای فارد تكیاه، و در         
شاود؛ از ایان رو نقاد     شناختی به رؤیاها و رفتارهای گروهی جامعاه نظار مای    اسطوره
گ، روانشناسی و مردم شناسی ارتباط تنگاتنگی دارد؛ ای با مذهب، تاریخ، فرهن اسطوره

زیرا خاستگاه آن ذهنی و فلسفی است و بر پایه رفتارهاا و کنشاهای انساانی بناا شاده      
ای همواره تحت تأثیر متفكرانی مانند فروید، یوناگ، فریازر و الیااده     است. نقد اسطوره

و تحلیال آثاار ادبای    ای باه نقاد    بوده است. پژوهشگری که با تكیاه بار نقاد اساطوره    
پردازد، باید آگاهی درخور توجهی در زمینه شباهت بنیادین آرمانهای اساسی انساان   می

الگوها، ناخودآگاه فاردی و جمعای و    در زمانها و مكانهای متفاوت، حافظه نژادی، کهن
الگوهاا و   مفاهیم نمادین داشته باشد؛ چراکه قسمت اعظم نظریه یونگ باه هماین کهان   

هاا، باه صاورت تجلیاات      شود. از دیدگاه یوناگ اساطوره   جمعی مربوط می ناخودآگاه
: 9115)والكار،  فرهنگی، بیانگر مضامینی حاوی عمیقترین حالات روانای انساانها بودناد    

اصلیترین عامال نظریاه یوناگ دربااره ماهیات ناخودآگااه بشار باود. او ضامیر           .(2ص
ا ناخودآگاه فردی و بخش دوم ناخودآگاه انسان را دارای دو بخش دانست: بخش اول ر

را ناخودآگاه جمعی نامید. او این ناخودآگاه جمعی را شامل صورتهایی مقدم و ذاتی از 
دانست که  تاریخی می های بسیار کهن پیش ای از تجربه انتقال شهودی مفاهیم و مجموعه

دهاد کاه    اگرچه به طور مستقیم قابل تشخیص نیست، اماا تاأثراتی از خاود باروز مای     
: 0229)لایچ،  شاود   الگوها متبلور می سازد و در کهن ناخت آنها را برای ما امكانپذیر میش

ای، که پیوند عمیقی با روانشناسی تحلیلی  . در تمامی آثار در حوزه نقد اسطوره(113ص
اند رمزها و نمادهای آشكار و پنهان موجود در ساختار متن  یونگ دارد، منتقدان کوشیده

و با تحلیل روانشناسانه این رمزها و توجه به شكلگیری و پیادایش   ادبی را کشف کنند
الگوهای ازلی موجاود   این نمادها در فرهنگهای مختلف ارتباطی میان این معانی با کهن
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هاا ماؤثر و    در روان جمعی بشر را تشریح کنند که بسیار در شناساندن دنیای ناشاناخته 
توان به  در این زمینه انجام شده است میمفید واقع شده است؛ از جمله پژوهشهایی که 

تحلیال نقاش نماادین    »مقاله فرزاد قائمی، ابوالقاسم قوام و محمدجعفر یاحقی با عنوان 
و  «ای اسطوره آب و نمودهای آن در شاهنامه فردوسی بار اسااس روش نقاد اساطوره    

دینگی تحلیل نماا »مقاله فرزاد قائمی، محمدجعفر یاحقی و مهدخت پورخالقی با عنوان 
و ... اشااره   «ای عناصر خار و باد در اساطیر و شاهنامه فردوسی بر اساس نقد اسطوره

 کرد.
از دیگر نقاط قوت نقد روانشناختی در ایران، قابل انطبااق باودن برخای از عوامال     

تاوان باه    روانشناختی در نظریه تحلیلی یونگ با آثار ادبی اسات کاه از آن عوامال مای    
هایی که با تأکید بر این عوامال اثاری را    اشاره کرد. مقاله «پرسونا، سایهفرایند فردیت، »

مورد نقد و تحلیل قرار داده بود، منسجمتر و استدلالاتشان بسیار منطقی و علمیتر است 
اناد،   های ادبی را کاه انتخااب کارده    به طوری که غالب نویسندگان بیشتر متنها یا قطعه

دانیم که  از سوی دیگر می .نگرش روانشناسانه داراستموضوعیت و زمینه لازم را برای 
در نظریه  .میان فرایند فردیت، سایه و پرسونا با ادبیات عرفانی پیوند عمیقی وجود دارد

به عنوان مرکاز خودآگااهی باه     «من»فرایندی است که طی آن  «فردیت»تحلیلی یونگ 
در این نقل و انتقاال کاه   شود.  که درونیترین بخش ناخودآگاهی است، منتقل می «خود»

در واقع حرکت از جزئیت )من، خودآگاهی( به سوی کلیت )خود، ناخودآگاهی( است، 
رسد و خودآگااهی   های گوناگون شخصیت به شناخت و سازگاری با یكدیگر می سویه

شود؛ این امر سابب پدیاد آمادن کلیتای روانای       و ناخودآگاهی با یگدیگر هماهنگ می
که در پایان با کامل شدن فرایند فرد شخصیتی کااملاً   (002و  022: 9333) یونگ، شود  می

یابد. عرفای فارسی و سالكان در ادبیاا عرفاانی باا طای طریاق و       متفاوت و مستقل می
گذشتن از مراحل سلور در پی پیوستن به دریای حق که کمال مطلق است هستند. این 

قیقاتی در این باره انجام گرفته است زمینه امكان پژوهشهای فراوان را دارد و تاکنون تح
توان به مقالات سعید بزرگ بیگدلی و احسان پورابریشم تحت عنوان  که از آن جمله می

، مقالاه صاابر   «نقد و تحلیل حكایت شیخ صنعان بر اساس نظریه فرایند فردیت یونگ»
جتبای  ، مقاله علای تسالیمی و ساید م   «شیخ صنعان و راه شكفتن انسان»امامی با عنوان 

و ... اشااره   «فرایند فردیت در شاهنامه با تكیه بار شخصایت رساتم   »میرمیران با عنوان 
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کرد؛ همچنین با تأمل در زندگی عارفان و صوفیانی که در طول تاریخ، ماورد هجاوم و   
 .رسایم  گرفتند به درر بهتری از پرسونا و ساایه مای   انتقادهای شدید اجتماعی قرار می

است که فرد هنگام ایجاد رابطه با دیگران و رویارویی با دنیاای  پرسونا ماسك یا نقابی 
)فیسات، جاس، فیسات    کناد   واقعی و برای ایفای نقش خود در جامعه از آن اساتفاده مای  

و سایه غرایز ابتدایی و بادوی را در باردارد؛ رفتارهاایی کاه      (903: 9332گریگوری جس؛ 
دارد و اگار قارار باشاد آدمهاا در      داند در ساایه قارار   جامعه اهریمنی و غیراخلاقی می

، (902و  903: 9335)شولتز، آرامش زندگی کنند این جنبه تیره ماهیت انسان باید رام شود 
برای مثال شخصیتهایی همچون حلاج، شمس تبریزی، فرقه ملامتیه و بسیاری در طاول  

ود و تاریخ ادبیات با هویدا کردن اسرار و خوار کردن نفس، کناار نهاادن پرساونای خا    
توان نفس نامیاد و در میاان دیگار صاوفیان حفاظ       آشكار کردن سایه، که به تعبیری می

شاده اسات، متوجاه     کردن پرسونا و نقاب خود، که اغلب به کتمان کردن سر منجر می
شویم؛ از جمله پژوهشهایی که در این زمینه انجاام   پیوند میان پرسونا، سایه  و عرفا می

الگوی سایه و انطباق آن  بررسی کهن»سعید قشقایی با عنوان  توان به مقاله شده است می
گزارش  -نقش سایه در بوف کور»مقاله راحله صفوی با عنوان  «با نفس در مثنوی عطار

 و ... اشاره کرد. «جلسات نقد بوف کور در پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامی

 گيري نتيجه
روانكاوانه در نیمه دوم قرن ناوزدهم و نیماه   های روانشناختی و  نقد ادبی بر بنیاد نظریه

گاذرد اماا    از ورود این نوع نقد به ایاران زماان زیاادی نمای     .اول قرن بیستم پدید آمد
هاای   ناماه  پژوهشای وسیعی در این زمینه انجام شده که به انتشار کتاب، مقالات و پایان
حاوزه روی   بسیاری منجر شده است. با توجه باه جساتجوها ماا کساانی کاه باه ایان       

تاوان   اناد و مای   های یونگ، فروید، لاکان و آدلر استفاده کارده  اند، اغلب از نظریه آورده
 434/03گفت نقد روانشناختی در ایران با نام یونگ پیوند خورده است باه طاوری کاه    

دهد که این تحقیقات  از طرفی بررسیها نشان می .درصد از مقالات مختص نظریه اوست
هااای  صااهایی اساات کااه ناشاای از نداشااتن درر عمقاای از نظریااهدچااار ضااعفها و نق

دقتی نویسندگان است. در تطبیق مفاهیم روانشناسی باا   روانشناختی و بعضاً تقلید و کم
ادبیات، به دلیل نسبی بودن مفاهیم روانشناسی و نگنجیدن متاون ادبای در زماره متاون     

مورد متون ادبی و نویسندگی  توان به نتیجه دقیق و قطعی در خوانشی، نمی خبری یا تك
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آنها رسید؛ بر همین اساس امروزه بعضی از کساانی کاه باه نقاد و بررسای آثاار ادبای        
دهند که از شعر شاعران یا آثار مؤلفان برداشتی شخصای و   پردازند به خود اجازه می می

ذوقی عرضه کنند و دریافتهای خود را اصل قرار دهند. در بسایاری از مقاالات کاه در    
شاود کاه ماتن     زه انطباق نظریه روانشناسی با آثار ادبی نوشته شده است، دیاده مای  حو
از  .گیریها با ابهام و شك و شابهه هماراه اسات    ها، استدلالها و حتی نتیجه ها، گفته مقاله

های علاوم انساانی و هنار در چهارچوبهاای ثابات       سوی دیگر از آنجا که اغلب شاخه
اینكه علم روانشناسی نیز با انساان و روان او ساروکار   گنجد و همچنین با توجه به  نمی

پذیر نیست، این زمینه فراهم شده است کاه بعضای از نویساندگان بادون      دارد که ثبات
رساد   اینكه به اثبات مدعای خود نیازی احساس کنند، امكان بیابند هرچه به ذهنشان می

 به موضوع مطالعه خود نسبت دهند.
شاود کاه نویسانده     تنی بر نقد روانشناختی گاهی دیده مای های مب در بعضی از مقاله

های نقد روانشناسای آشانایی داشاته باشاد،      بدون اینكه به تمام جوانب و اصول نظریه
های نقد  ای را به زور بر اثر ادبی تحمیل کند. نكته دیگر در مقاله بخواهد نسنجیده نظریه

پردازان علام   كی یا بعضی از نظریهروانشناختی، علاقه افراطی بعضی از نویسندگان به ی
شود نویسندگان با جانبداری به نقاد و   روانشناسی یا اثر ادبی خاص است که باعث می

تحلیل آثار ادبی بپردازند و به نتیجه از پیش معلوم برسند و گاهی برعكس این روش به 
گیارد   هه میپردازی جب خورد؛ به این معنی که نویسنده در مقابل نظریه یا نظریه چشم می

احاوالی   و همواره به دنبال پیدا کردن شواهدی است که بر اساس آن بتواند باه پریشاان  
ها  مؤلف یا شخصیتهای اثر وی حكم کند. مسئله دیگر این است که در استفاده از نظریه

ها خبری نیسات؛ بلكاه در بیشاتر     نگری به نظریه برای نقد آثار ادبی، غالباً از همه جانبه
ای دارد و موضاوع پایاانی شایوه انتخااب و      بعدی نگریستن رواج گسترده تك ها نوشته

گزینش شواهد است به طوری که گاهی نویسندگان برای به اثبات رساندن نظر خاود و  
ای از یك شعر یا داستان، آن چنانكه  تطبیق نظریه با اثر ادبی به انتخاب پاراگراف یا پاره

اینكه به کل اثر توجهی کرده باشند به طاوری کاه   پردازند بدون  مورد نظرشان است می
اگر به مطالعه پس و پیش پاراگرافی یا قطعه شاعری کاه از درون اثاری انتخااب شاده      

ای کاملاً متفاوت از آن خواهیم رسید. در پایان شایان ذکار اسات کاه     بپردازیم به نتیجه
ای فوایاد و نقااط   نقدهای روانشناختی در ادبیات فارسی یكسر معیوب نیست؛ بلكه دار

 قوتی نیز هست.
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 )مربوط به بخش پيشينه( نوشت پي
 .25تا  00(، ص 9339)تابستان  50؛ شهنر، هنر، «اسطوره، شعر، شناخت»امامی، صابر؛ 

 23و  20؛ ش کتاب ماه هنار رسانی و کتابداری،  ، اطلاع«نماد و تمثیل، تفاوتها و شباهتها»امامی، صابر؛ 
 .43تا  42(، ص 9339شهریور -)مرداد

تاا   953(، ص 9330بهمان  -)دی 04و  05؛ ش ادبیات داساتانی ، هنر، «سفر به خویشتن»امامی، صابر؛ 
942. 

)زمساتان   53؛ شهنار ، هنر، «الگوی یونگ تجربه دیدار با خویشتن ادبیات: مولانا و کهن»امامی، صابر؛ 
 .94تا  3(، ص 9330

تاا   90(، ص 9333)تابستان  42؛ شهنر ، هنر،«ولاناشیخ صنعان عطار یا شاه و کنیزر م»امامی، صابر؛ 
04. 

 .90تا  3(، ص 9333)مهر  33؛ شادبیات داستانی، هنر، «شیخ صنعان و راه شكفتن انسان»امامی، صابر؛ 

(، 9333)آباان   32؛ شادبیات داستانی، هنر، «شیخ صنعان راه شكفتن انسان )بخش دوم(»امامی، صابر؛ 
 .49تا  53ص 

 .20تا  20(، ص 9334)زمستان  54؛ ششعر، هنر، «شمس و مولانا» امامی، صابر؛

(، 9300اسفند -)بهمن 1؛ ششعر، هنر، «دیدگاه مشترر والت ویتمن و سهراب سپهری»پاینده، حسین؛ 
 .39تا  04ص 

فرهناگ و  ، ترجمه حسین پایناده؛  «کاربرد روانشناسی در نقد ادبی»گوئرین، لیبر و ویلنیگهام مورگان؛ 
 .031تا  039(، ص 9303بهار -9300)زمستان  02؛ شرهنر، هن

(، 9303)پاییز  3؛ شارغنون، ترجمه حسین پاینده، فلسفه کلام و عرفان، «خود و نهاد»فروید، زیگموند؛ 
 .050تا  001ص 

 51؛ شکتااب مااه ادبیاات و فلسافه    رسانی و کتابداری،  ، اطلاع«روانكاوی و نقد ادبی»پاینده، حسین؛ 
 .30تا  04(، ص 9339)شهریور 

؛ ارغنون، ترجمه حسین پاینده، فلسفه کلام و عرفان، «شرحی کوتاه درباره روانكاوی»زیگموند، فروید؛ 
 .02تا  9(، ص 9330)بهار  09ش

کتاب ، «ای مدرن گیری اسطوره شناسی و مطالعات فرهنگی: تبیین یونگ از شكل اسطوره»حسین، پاینده؛ 
 .(9332فروردین -9333)اسفند  1؛ شماه ادبیات

 59(، ص 9335)تیر  2؛ شخردنامه همشهری، فلسفه کلام و عرفان، «فروید و نقد ادبی»پاینده، حسین؛ 
 .50و 

 20؛ شزباان و ادب ، زبان و ادبیات، «روانكاوی لاکان نقد شعر زمستان از منظر نظریه»پاینده، حسین؛ 
 .24تا  00(، ص 9333)زمستان 

پیكار   شاناختی باه گنباد پانجم هفات     سودای سود ا رویكردی روان »جعفری؛  طغیانی، اسحاق و طیبه
 .03تا  0(، ص 9330)پاییز  930، دانشكده ادبیات و علوم انسانی )تهران(؛ ش«نظامی
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کنون زین سپس هفت خان آورم )رویكردی روانشناختی به »نصر اصفهانی، محمدرضا و طیبه جعفری؛ 
)زمساتان   90پیااپی   2)گوهر دریا(؛ ش  شنامه زبان و ادب فارسیپژوه، «خان رستم و اسفندیار(  هفت
 .954تا  933(، ص 9333

(، 9331)تابساتان   90؛ شپژوهای  ادب، «تحلیل سندبادنامه از دیدگاه روانشناسی یونگ»جعفری، طیبه؛ 
 .993تا  923ص 

الگاوی   کهان  تحلیل و نمادپردازی )پیامبر( نوشته جباران خلیال جباران باا توجاه باه      »جعفری، طیبه؛ 
 .932تا  903(، ص 9331زمستان -)پاییز 93پیاپی  0؛ ش فنون ادبی، «روانشناسی یونگ

جویی در عرفان و روانشناسی  مقایسه تطبیقی سیر کمال»میرباقری فرد، سیدعلی اصغر و طیبه جعفری؛ 
 .915تا  943(، ص 9331زمستان -)پاییز 3)علوم انسانی الزهراء(؛ ش ادبیات عرفانی، «یونگ

، «الگوهاا در بخشای از داساتان بهارام چاوبین      تحلیال کاارکرد کهان   »جعفری، طیبه و زینب چوقاری؛ 
)بهاار   1)مجله دانشكده ادبیات و علوم انسانی دانشگاه اصفهان(؛ ش پژوهشهای زبان و ادبیات فارسی

 .932تا  903(، ص 9312

؛ فصلنامه ادب پژوهای ، «هایی نظامیالگویی در معراجنامه تحلیل عناصر نمادین و کهن»جعفری، طیبه؛ 
 .(9312)تابستان  94ش

؛ ش علوم انسانی دانشگاه الزهرا)س(، علوم انسانی، «پری در شعر مولانا: دیدار با آنیما»حسینی، مریم؛ 
 .952تا  933(، ص 9330بهار -9334)زمستان  43-41

 99؛ شژوهش زبان و ادبیات فارسیپ، زبان و ادبیات، «الگویی غزلی از مولان  نقد کهن»حسینی، مریم؛ 
 .993تا  10(، ص 9330زمستان -)پاییز

زباان و  ، زبان و ادبیات، «رمزپردازی نماد در فرهنگ ملل و یار غار در غزلهای مولوی»حسینی، مریم؛ 
 .52تا  35(، ص 9333)تابستان  95)دانشگاه آزاد واحد تهران جنوب(؛ ش ادبیات فارسی

 92؛ شمطالعاات عرفاانی  ، «زن سوفیایی در رؤیاهای عارفان )ذوالناون و ابان عربای(   »حسینی، مریم؛ 
 .900تا  921(، ص 9333زمستان -)پاییز

 921؛ شهنر و مردم، هنر، «رموز قصه از دیدگاه روانشناسی )نمادهای مادر و رستاخیز(»ستاری، جلال؛ 
 .35تا  30(، ص 9352)آبان 

اسافند  -)بهمان  905-902؛ ش هنار و ماردم  ، هنار،  «شناسای قصه از دیدگاه روا رموز»ستاری، جلال؛ 
 .42و  43(، ص 9359

(، 9340)مرداد  5؛ شآینده، مجموعه زبان و ادبیات، «اندازهای اسطوره نگاهی به چشم»ستاری، جلال؛ 
 .335تا  332ص 

تاا   902(،  ص 9302د اسافن -)بهمان  00-09؛ ش کلك ، هنر،«یونگ دانا یا راز آشنا؟»ستاری، جلال؛ 
934. 

 (.9344)شهریور  5؛ شمفید، «آرزوی کام نایافته: تحلیل روانشناختی سه قطره خون »محمد، صنعتی؛ 

 (.9344)مهر  4؛ شمفید، «برزخ رابطه: بررسی روانشناختی آثار چوبك»محمد، صنعتی؛ 

)آذر  3؛ شمفیاد ، «یبا مرگ به ستیز مرگ: بررسی روانشناختی ملكاوت بهارام صاادق   »محمد، صنعتی؛ 
9344.) 
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کتااب  رسانی و کتاباداری،   ، اطلاع«فصل مشترر ادبیات و روانشناسی»شونده: صنعتی، محمد؛  مصاحبه
 .91تا  2(، ص 9339)مرداد  53؛ شماه ادبیات و فلسفه

-)مرداد 2؛ شپژوهشنامه فرهنگستان هنر، هنر، «تولد و تحول و گستره نقد روانكاوانه»صنعتی، محمد؛ 
 .10تا  45(، ص 9334یور شهر

هاای زرتشات افلاطاون    نظریه جهان مثالی و ادبیات تمثیلی با نگاهی تطبیقی به اندیشه»قائمی، فرزاد؛ 
 .49تا  31(، ص 9334)بهار  39؛ شزبان و ادب، زبان و ادبیات، «مولانا یونگ

ادب و ، «شاهنامه نقد اساطیری شخصیت جمشید از منظر اوستا و»یاحقی، محمدجعفر و فرزاد قائمی؛ 
 .325تا  003(، ص 9334)بهار  93پیاپی  09)نشریه دانشكده ادبیات و علوم انسانی کرمان(؛ ش  زبان

تحلیل نقش نمادین اسطوره آب و نمودهاای آن  »قائمی، فرزاد و ابوالقاسم قوام و محمدجعفر یاحقی؛ 
)مجله دانشكده ادبیات و علاوم   جستارهای ادبی، «ایدر شاهنامه فرودسی بر اساس روش نقد اسطوره

 .40تا  20(، ص 9333)تابستان  945مسلسل  0انسانی مشهد(؛ ش 

-؛ ش اول )پاااییزادبیااات عرفااانی، «تحلیاال ساایرالعباد الاای المعاااد ساانایی غزنااوی »قااائمی، فاارزاد؛ 
 (.9333زمستان

اسب پرتكرارترین نمادیناه جاانوری در شااهنامه و نقاش آن در     »قائمی، فرزاد و محمدجعفر یاحقی؛ 
 .04تا  1(، ص 9333)زمستان  20؛ شزبان و ادب، زبان و ادبیات، «الگوی قهرمان تكامل کهن

تحلیل نمادینگی عناصر خار و باد »قائمی، فرزاد و محمدجعفر یاحقی و مهدخت پورخالقی چترودی؛ 
 50(، ص 9333)زمساتان   92؛ شپژوهی ادب، «ایر اساطیر و شاهنامه فردوسی بر اساس نقد اسطورهد
 .30تا

؛ پژوهشاهای ادبای  ، «ایتحلیل داستان کیخسرو در شاهنامه بر اساس روش نقد اسطوره»قائمی، فرزاد؛ 
 .922تا  00(، ص 9331)بهار  00ش

ماادینگی آتاش در اسااطیر بار مبناای نظریاه       تحلیال ن »پورخالقی چترودی، مهدخت و فرزاد قاائمی؛  
 جساتارهای ادبای  ، «ای )با تمرکز بر اساطیر ایران و شاهنامه فردوسی(همترازی و رویكرد نقد اسطوره

 (.9331)پاییز  902)ادبیات و علوم انسانی سابق(؛ ش

د آن در خاوانش  ای در زمینه و شیوه کاربرپیشینه و بنیادهای نظری رویكرد نقد اسطوره»قائمی، فرزاد؛ 
 .54تا  33(، ص9331زمستان -)پاییز99-90؛ ش نقد ادبی، «متون ادبی

اندیشه مثالی و ادبیات مثالی سیر تحول نظریه فلسفی عالم مثلی و پیوند آن باا ادبیاات   »قائمی، فرزاد؛ 
(، ص 9331ن )زمستا 03؛ شادبیات فارسی، «فیهماتمثیلی با تمرکز بر ادبیات تمثیلی مولانا در مثنوی فیه

 .33تا  91

، «کشای در اسااطیر  تفسایر انسانشاناختی اساطوره اژدهاا و بنمایاه تكرارشاونده اژدهاا       »قائمی، فرزاد؛ 
 (. 9331)زمستان  909)ادبیات و علوم انسانی سابق(؛ ش جستارهای ادبی
، علوم «نقد و بررسی کتاب: تأملی در طوبا و معنای شب )نوشته شهرنوش پارسی پور(»یاوری، حورا؛ 

 .929تا  932(، ص 9343)زمستان  01؛ شنامه ایرانانسانی، 

تایپ تمامیت و کمال ماندگار در ساختار بیرونی و  آسمان بر زمین بازتاب نمادین آرکی»یاوری، حورا؛ 
 .544تا  523(، ص 9302)پاییز  99؛ شایرانشناسیعه علوم انسانی، ، مجمو«درونی هفت پیكر
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، مجموعه علوم انسانی، «ظن و سر نگاهی بر بوف کور هدایت از دو منظر روانشناختی»یاوری، حورا؛ 
 .302تا  355(، ص 9309)تابستان  92؛ ششناسی ایران

، مجموعه علوم انسانی، «یات در ایرانتأملی در نقد روانشناختی و رابطه روانكاوی و ادب»یاوری، حورا؛ 
 .953تا  901(، ص 9300)زمستان  25؛ شنامه ایران

، مجموعه علوم انسانی، «دو متن ا دو انسان دو جهان )از بهرام گور تا راوی بوف کور( »یاوری، حورا؛ 
 .393تا  010(، ص 9303)بهار  24؛ شنامه ایران

شونده: یاوری،  ، مصاحبه«گفتگو با حورا یاوری»رعابدینی؛ کنندگان: طباطبایی، ناهید و حسن می مصاحبه
 .044تا  022(، ص 9332آبان -)مهر 22؛ شبخاراحورا؛ هنر، 

 
 منابع

؛ ادبیات داساتانی ، فرهنگ و هنر، «شیخ صنعان و راه شكفتن انسان ) بخش اول(»امامی، صابر؛ 
 .90تا  3(، ص9333)مهر  33ش 

؛ ادبیات داساتانی ، فرهنگ و هنر، «شیخ صنعان و راه شكفتن انسان )بخش دوم(»ااااااااااا ؛ 
 .49تا  53(، ص 9333)آبان  32ش 

تحلیل اسطوره قهرماان در داساتان ضاحار و فریادون بار اسااس نظریاه         »امینی، محمدرضا؛ 
 .42تا  53(، ص9339)بهار  0؛ شمجله علوم اجتماعی و انسانی دانشگاه شیراز، «یونگ

دانشاكده ادبیاات و علاوم    ، زبان و ادبیات، «مولوی، سوررئالیسم، رمبو و فروید»براهنی، رضا؛ 
 .022تا 009(، ص9322)تابستان  02؛ شانسانی تبریز

نقد و تحلیل حكایت شیخ صنعان بر اساس نظریه »بزرگ بیگدلی، سعید و احسان پورابریشم؛ 
(، ص 9312)تابستان  00؛ شعرفانی و اسطوره شناختیفصلنامه ادبیات ، «فرآیند فردیت یونگ

 .33تا  1
؛ ، فصلنامه زبان و ادب پارسی«نقد شعر زمستان از منظر نظریه روانكاوی لاکان»پاینده، حسین؛ 

 .24تا  00(، ص9333)زمستان  20ش 
، «فرایند فردیت در شاهنامه با تكیه بر شخصایت رساتم  »تسلیمی، علی و سیدمجتبی میرمیران؛ 

 .23تا  01(، ص9331)زمستان  92؛ شدب پژوهیا
الگوی خورشید در ناخودآگاه قاومی   تصویر استعاری کهن»ذوالفقاری، محسن و الهام حدادی؛ 

تاا   45(، ص9331)پااییز   02؛ ششناختی فصلنامه ادبیات عرفانی و اسطوره، «خاقانی و نظامی
33. 

 34؛ شادبیات داستانی، هنر، «لمپنیصادق چوبك و ناتورالیسم فروید زده »زرشناس، شهریار؛ 
 .23تا  22(، ص9330)دی 

 .9335؛ ترجمه سید محمدی؛ تهران: نشر ویرایش، هاي شخصيت نظريهشولتز، دوان؛ 
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، «الگوها در اشعار احماد شااملو   بررسی برخی از کهن»صفری، جهانگیر و حمیده محمودنژاد؛ 
 .922تا  993(، ص9335)بهار  99؛ شفصلنامه پژوهشهای ادبی، زبان و ادبیات

گازارش جلساات نقاد باوف کاور در پژوهشاگاه        -نقش سایه در بوف کاور »صفوی، راحله؛ 
 .02تا  00(، ص9330)اردیبهشت  43؛ شادبیات داستانی، هنر، «فرهنگ و اندیشه اسلامی

 3؛ شنقاد ادبای  ، «نمودهای مثبت آنیما در ادبیات فارسی»عشقی، جعفر و محمدرضا صرفی؛ 
 .31تا  51(، ص9330)پاییز 

؛ ترجمه یحیی ساید محمادی؛ تهاران:    هاي شخصيت نظريهفیست، جس و گریگوری فیست؛ 
 .9332نشر روان، 

تحلیال نقاش نماادین اساطوره آب و     »قائمی، فرزاد و ابوالقاسم قوام و محمادجعفر یااحقی؛   
انشاكده  )د جستارهای ادبی، «ای نمودهای آن در شاهنامه فردوسی بر اساس روش نقد اسطوره

 .43تا  20(، ص9333)تابستان 945ادبیات و علوم انسانی سابق(؛ ش
تحلیل نمادینگی عناصر خار و باد »قائمی، فرزاد و محمدجعفر یاحقی و مهدخت پورخالقی؛ 

(، 9333)زمساتان   92؛ شپژوهی ادب، «ای در اساطیر و شاهنامه فردوسی بر اساس نقد اسطوره
 .30تا  50ص

ادبیات عرفانی ، «الگوی سایه و انطباق آن با نفس در مثنوی عطار سی کهنبرر»قشقایی، سعید؛ 
 .944تا  932(، ص9312)زمستان  05)زبان و ادبیات فارسی(؛ ش شناختی و اسطوره

فصلنامه ادبیات ، «تحلیل روانكاوانه شخصیت گردآفرید»قشقایی، سعید و محمدهادی رضایی؛ 
 .903تا  922(، ص9333)بهار  92؛ ششناختی عرفانی و اسطوره
)پاییز و زمستان 90-99؛ ش زبان و ادبیات، سمرقند، «سوفوکل، فروید، هدایت»یاوری، حورا؛ 

 .953تا  921(، ص9332
 .9333نشر،  ؛ ترجمه پروین فرامرزی و فریدون فرامرزی؛ مشهد: بهآيونیونگ، کارل گوستاو؛ 

، «آنیما در اشاعار مهادی اخاوان ثالاث    الگوی  بررسی کهن»نیا؛  مدرسی، فاطمه و پیمان ریحانی
)مجله دانشكده ادبیات و علاوم انساانی دانشاگاه اصافهان(؛      پژوهشهای زبان و ادبیات فارسی

 .02تا  9(، ص9312)بهار  1ش
، «جستاری در بازنمود دو بیات از حاافظ بار پایاه دبساتان روانكااوی یوناگ       »مرادی، مهران؛ 

 . 992تا  11ص ، (9330)بهار  35؛ شفصلنامه زبان و ادب
 .9330؛ تهران: نشر نی، لكان-مباني روانكاوي فرويدموللی، کرامت؛ 

Leitch, Vincent B. (Ed); Theory and Criticism; New York: Norton, 2001.  
Walker, Steven. F; Jung, and the Jungianson myth; New York: 
Norton1993. 
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 عبري دوره نخست: -شناسي متون فارسي بحثي درباره گويش
  4وجود لغات شرقي در برخي متون جنوب غربي

 دكتر حامد نوروزي 
 فارسي دانشگاه بيرجند استاديار زبان و ادبيات

 دهيچك
عبری بویژه ترجمه اسفار خمسة لندن لغاتی هست که در متونی که  -در برخی از متون فارسی

شود. پرسش اصلی این پژوهش این  به حوزه غرب و جنوب غربی ایران تعلق دارد دیده نمی
ت با متونی که در است که این لغات به کدام نقطه از ایران تعلق دارد. پس از انطباق این لغا

بودد، نگارنده به این نتیجه رسید که این لغات تنها در  های مختلف ایران نوشته شده  حوزه
مناطق شرقی و حوزه ماوراءالنهر و به صورت دقیقتر در گونه زبانی هروی، ماوراءالنهری و 

ست که ای ا عبری جنوب غربی نكته -شود و کاربرد آنها در متون فارسی سیستانی دیده می
شود: چرا در متونی که در  اند. حال پرسش دیگری مطرح می یك از محققان به آن نپرداخته هیچ

شود؟  جنوب غربی ایران نگاشته شده است، لغاتی از حوزه شرق و شمال شرقی ایران دیده می
توان دلایلی  توان به این پرسش جواب قاطع داد. اما می با توجه به کمبود مدارر تاریخی نمی

توان نتیجه گرفت که جوامع  برای آن فری کرد. آنچه مسلم است از وجود این لغات می
عبرانی نقاط مختلف ایران از جمله جوامع عبرانی غرب و جنوب غربی با جوامع عبرانی شرق 

. حاصل این ارتباط کاربرد لغات مشترر در دو حوزه است. اند و شمال شرقی ارتباط داشته
طعیت گفت که این لغات میان عبرانیان جنوب غربی رایج بوده یا صرفاً به توان به ق البته نمی

رفته است. در این مقاله برای پاسخ گفتن به این دو پرسش ابتدا  صورت وامواژه به کار می
گویشهای عبرانیان ایران در گذشته و امروز بررسی شده است؛ سپس لغات مشترکی که در 

عبری به کار رفته است،  -جود دارد و در متون فارسیمناطق شرقی و شمال شرقی ایران و
 شود. بررسی می

شناسی و گونه هروی، گونه ماوراءالنهری، گونه  عبری در متون، گویش -: فارسیها كليدواژه
       .زبان سیستانی

                                                
 15/4/9310: مقاله رشیپذ خیتار              8/8/1391:  مقاله افتیدر خیتار   
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 مقدمه
( زمینه و ماده پژوهشهایی است که تمام جوانب Hebrew-Persianعبری ) -فارسی

)اوروشلمی، گیرد  زندگی عبرانیان ایران، شامل تمام مرزهای فرهنگی ایران را در بر می

ادبی این حوزه با این عنوان  -اما میان پژوهشگران ایران تنها بخش زبانی (.39: ص9332
شود،  یران شناخته میعبری در ا -شهرت یافته است. آنچه به عنوان ادبیات فارسی

های مختلفی از  ای از متون است که زبان آنها فارسی )و به عبارت دقیقتر گونه دسته
باید گفت در  (.30: ص9332)لازار، است   فارسی( و با خط عبری به نگارش درآمده

عبری قرن نوزدهم میلادی به بعد از الفبای عربی، لاتین و  -برخی از متون فارسی
)برای توضیحات بیشتر در مورد . 0(Gindin, forthcoming: 7)اند  استفاده کردهسیریلیك نیز 

مهمترین  (90: 9335و رضایی،  900-903: 9319و نوروزی،  Paul, 2013: 9-18این متون ر.ر.: 
عبری وجود نكاتی است که از گویشهای رایج میان جوامع  -ویژگی متون فارسی

عبری را شكل داده است.  -های زبانی متون فارسی عبرانی به این متون راه یافته و گونه
عبری تحت تأثیر زبان عبری و  -های زبانی متون فارسی علاوه بر گویشهای ایرانی گونه

 (.Gindin, forthcoming: 6) 3است آرامی  نیز قرار گرفته

 گويشهاي عبرانيان ايران در امروز 
. 9شود:  به طور کلی گویشهای عبرانی امروز ایران به دو شاخه کلی تقسیم می

 . گویشهای ایرانی.0گویشهای آرامی 
معروف است، امروزه در بخشهای غربی « لیشنا یهودیا». گویشهای آرامی که به نام 9

گیرد. این گویشها از گروه  کردستان و آذربایجان غربی مورد استفاده قرار میایران، 
گویشهای آرامی شرقی نو و مرتبط با آرامی باستان است که با زبان بابلی تلمودی پیوند 

 . (032: ص9332)سهیم،  2دارد
. گویا پس از پیروزی مسلمانان در اواسط قرن هفتم میلادی به دلایل نامعلومی 0
یان زبان آرامی و عبری را که اولین گویشهای آنها بوده است، رها کردند و به عبران

های زبان فارسی[ رایج در محل زندگی خود )جنوب غربی،  گویشهای ایرانی ]و گونه
البته نظری دیگر با  (.Yarshater, 1974: 454)مرکز، شرق و ماوراءالنهر( روی آوردند 

 (Qumran) 5های آرامی قبل از استر، که در کمُرْاناستناد به طومار استر و نیز طومار
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نهد که از زمان هخامنشیان یعنی از زمان ورود  است، این فری را پیش می  کشف شده
کردند که زیربنا و اجزای سازنده  عبرانیان به ایران، عبرانیان ایرانی به زبانی صحبت می

 .(Gindin, forthcoming: 6آن فارسی بوده است )
های رایج  های زبانی رایج میان عبرانیان هر ناحیه از گویشها و گونه گویشها و گونه

میان مسلمانان آن نواحی بسیار کهنتر است؛ این کهنگی تا حد زیادی ناشی از جدایی 
فرهنگی و اجتماعی این افراد از نواحی اطراف خودشان است البته کهنگی زبان در 

)ر.ر: شود  دیگر نیز به دلیل جدایی فرهنگی دیده می اقلیتهای دینی، قومی و اجتماعی

. گویشهای رایج اقلیتهای (3: ص9333و همایون،  93: ص9330و کلباسی،  30:ص 9352تفضلی، 
آسوری ، (Yarshater, 1977)« زبان یهودی جوامع یهودی ایران»دینی انجام شده )مانند 

 (،9335و  9302)مزداپور، نامه گویش بهدینان شهر یزد  واژه، (Yohannan, 1900) جدید
تفاوت  (9333)همایون،  گویش کلیمیان یزدو  (9330)کلباسی،  گویش کلیمیان اصفهان

 کند. امروزین این گویشها را با زبان معیار و گویشهای نواحی مجاور اثبات می

 گويشهاي عبرانيان ايران در گذشته
در مورد گویشهای کهن عبرانیان ایران در هیچ کجا ثبت متأسفانه اطلاعات خاصی 

های زبانی عبرانیان گذشته منحصر است  نشده و آگاهیهای ما در زمینه گویشها و گونه
 آید. عبری کهن به دست می -به نكاتی که از متون فارسی

عبری را به دو بخش تقسیم  -از نظر گیندین حمله مغول به ایران، ادبیات فارسی
عبری  -فارسی .0ق(؛ .ه4تا  3م/ 90تا  1عبری متقدم )کهن( ) -فارسی .9: کند می

. به نظر گیندین (Gindin, forthcoming: 7)ق به بعد( .ه3م/ 92کلاسیك )رسمی( )
اما  .(idem)زبان گروه دوم به فارسی رسمی زمان و ناحیة خود بسیار نزدیك است 

 .9کند:  عبری به سه دوره تقسیم می -لازار سیر تحولات گویشی را در متون فارسی
فارسی گویشی )تاجیكی(  .3فارسی کلاسیك؛  .0غربی(؛  فارسی گویشی )جنوب

(Lazard, 1968: 94.) پیش از  .9دهد:  وی این سیر تحول را چنین توضیح می
شرقی ایران آغاز شده بود در  گیری زبان فارسی معیار، که از شرق و شمال شكل
ای که دیرتر از دیگر نقاط در معری کاربرد این زبان  غربی ایران یعنی منطقه جنوب

عبری با نقد و تفسیر کتاب مقدس آغاز شد. این  -معیار قرار گرفت، ادب فارسی
 در مرحله دوم از .0ها، که استفاده عملی داشت از زبان محلی تأثیر پذیرفته بود.  نوشته
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آنجا که شیراز در آن دوران درخشانترین مرکز ادبی ایران بود، اقلیتهای عبرانی جنوب 
ایران نیز تحت تأثیر این زبان ادبی معیار قرار گرفت. همین زبان بود که شاهین و 
عمرانی در شیراز و سپس در زمانهای بعد بابای بن لطف در کاشان در شعر خود به کار 

به دنبال فراز و نشیبهایی که در زندگی عبرانیان پدید آمد،  در مرحله سوم، .3بستند. 
عبری به بخارا منتقل شد. این ناحیه از مدتها پیش از ایران جدا  -مرکز فرهنگ فارسی

های محلی در  شده بود و سلطه زبان فارسی معیار در آنجا کمتر وجود داشت و گونه
عبری هم از این قاعده پیروی  -یادبیات نفوذ فراوان داشت. طبیعی است که متون فارس

 . (idem)عبری تاجیكی شكل گرفت  -کرد و متون فارسی

 عبري دوره اول -گويش متون فارسي
عبری را منحصراً متعلق به جنوب غربی ایران  -لازار گویش دوره اول متون فارسی

داند. این نظریه بر اساس شباهتهای  متون دوره اول با سند حقوقی اهواز که تعلق آن  می
به گونه جنوب غربی مسلم است و مقایسه این متون با متون فارسی شرق ایران، شكل 

. البته در این مورد باید به این نكته (Lazard, 1968: 90-4: در این مورد ر.ر)گرفته است 
غربی متعلق به یك گویش نیست.  عبری جنوب -توجه کرد که اولاً همه متون فارسی
عبری  -با گویش متون فارسی اسفار خمسه لندنبرای مثال از نظر خود لازار گویش 

اتیكان و ]بخش جنوبی[ ، اسفار خمسه وکتاب مقدس پاریسدیگر )مانند تفسیر دانیال، 
-Lazard, 1968: 89دارد ) تفاوت  (Gindin, 2003، در این مورد ر.ر: تفسیر حزقیال

یك  خوریم که در هیچ عبری به برخی لغات بر می -. با مطالعه برخی متون فارسی(90
شود. این نكته مبهمی است که  از متون متعلق به حوزه غرب و جنوب غربی دیده نمی

عبری  -اند. اگر به گفته لازار متون فارسی شناسان به آن توجه نكرده کدام از ایرا هیچ
گویش ناحیه   عبری بازتاب -و متون فارسی  شدهدوره نخست در جنوب غربی نوشته 

طور  خود است، لغات این متون نیز باید به حوزه جنوب غربی تعلق داشته باشد؛ اما این
لغاتی که در »گونه مطرح کرد:   توان این نیست. بنابراین پرسش اصلی این تحقیق را می

این حوزه نیست از کجا است و متعلق به   عبری جنوب غربی به کار رفته -متون فارسی
این مطلب به دلیل اهمیت فراوان به بررسی « است؟  ای وارد این متون شده و چه حوزه

عبری،  -تواند نكات زیادی را درباره تاریخ ادبیات فارسی دقیقتر نیاز دارد و می
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عبری و حتی روابط اقوام عبرانی در قرون اولیه  -گیری متون فارسی چگونگی شكل
 کند.  اسلامی روشن

های ناشناخته آن را مانند  نگارنده پس از بررسی این لغات ، ریشه برخی واژه
m’rh،  b’z sknydn   وnwxrys’nydn  در گویشهای  شرقی ایران و حتی زبان سغدی
. بنابراین، فرضی که در ذهن (953تا  909: ص9319)در این مورد ر.ر: نوروزی، یافت 

  احتمالاً لغات دیگری نیز که در این متون به کار رفتهنگارنده شكل گرفت این بود که 
شود، متعلق به حوزه شرق ایران متعلق است. برای  است و در گویشهای غربی دیده نمی

 ای از این لغات را با متون شرقی مقایسه خواهیم کرد: آزمودن این فری در زیر گزیده

 بررسي و مقايسه گزيده لغات  
 به کار رفته است: ṣlṣl צלצלدر ترجمة  : wžγh/ وژغه  snd/ سند  zγyn’ ينغاز

)=  وژغههمه محصول زمين تو و درخت تو را ... 
 از بين ببرد -ازغينيا  سنديعني  –عشقه( 

hmh drkt tw wbr zmyn tw … 
gyrd ’n wžγh

8
 – nyz gwynd 

snd, nyz gwynd ’zqyn (PL: 5: 
28: 42)  

 دهد: توضیح می ṣlṣl צלצל آیه در مورد واژه ةمترجم در ادام

ṣlṣl  چيزي به شكل ريسمان است؛ به درخت
كند و ريشه ندارد؛  پيچد و درخت را خشك مي مي

آورد تا درخت را خشك  از درخت آب به دست مي
 گيرد. درخت را در سايه خود مي ṣlṣlكند؛ 

ṣlṣl ’nst ky hmčwn škl rysm’n 
’st, bdrkt br pyčd wdrkt r’ 
kwšk kwnd wbyk nd’rd, ’z 
drkt ’b myst’nd t’ drkt r’ 
kwšk kwnd … ’yn ṣlṣl drkt r’ 
dr s’yh kwd mygyrd (PL: 5: 
28: 42) 

 هاست. اما تقریباً در هم« عشقه»همان گیاه  wžγhدهد که  این توضیحات نشان می
اند. در ترجمه انگلیسی  را به ملخ ترجمه کرده ṣlṣl צלצל ها و فرهنگهای تورات ترجمه
Magil, 1905: ch)آورد  )= ملخ( را می locustواژه ،  ṣlṣl צלצל ترجمهدر  نیز تورات

9
 

: تمامی درختانت و محصول زمینت را است در ترجمه فارسی تورات نیز آمده .(76 :5
در برخی از  اما. (393ص: 9102، کتاب مقدسترجمه )ملخ به تصرف خواهد آورد 

در « ظلی»)همریشه با  ṣll צלל ریشه را از ṣlṣl צלצלشناختی عبری  فرهنگهای ریشه
و آن را به  ،دانسته (043: ص0223الدین،  )کمال در سریانی llālāṭدر آرامی و  ṭlālā، عربی

overshadowing «צלצל) اند ترجمه کرده« سایه انداختن بر، زیر سایه خود قرار دادن 

ṣlṣl Roy, 1846: & Frey, 1842).  با توجه به جمله’yn ṣlṣl drkt r’ dr s’yh kwd 
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mygyrd «צלצל این ṣlṣl این رسد مترجم  به نظر می«. گیرد درخت را در سایه خود می
 نیز بر همین نظر بوده است. نمت

wžγh  به معنی عشقه « غندژڤفژغند/ »در متن دیگری دیده نشد؛ ولی احتمالاً با
 ،9ج ،9335، )کرمینی ژغندڤالفشُاغُ: : است فرهنگها ثبت شده برخی مرتبط است که در

؛ (554 :)همان(؛ الكشَُوثُ: افزَغج، یعنی فژغُند 553)همان:  ژغندڤ؛ الكشَُوثاءُ: (590ص
فژغند گیاهی است که چون  ؛(400)همان: (؛ الماَعنطَةُ: فژغند 902)همان: الحَصیصاء: فژغند 

رودکی گفت، بیت: ایا سرو نو در  ؛لبلاب و کدو بر درخت پیچد و خشك کند
این  (.39ص: 9329ابن هندوشاه نخجوانی، ) پوی آنم/ که فژغندواری بپیچم به تو بر و تك

شود: فرَغند، چیزی بُوَد که بر  در متون دیده می کمترر فرهنگها و بسیار دنیز « ر»لغت با 
ه خاموش )؟(/ چون لبلاب..: دمَ سلامت گرفت ؛درخت پیچد تا ]شاخها[ را خشك کند

؛ فرغند: گیاهی است 92(10ص: 9391اسدی طوسی، )ابوالعباس: پیچیده بر عافیت چو فرغند 
 )قواّس ...که بر درخت پیچد و درخت را خشك گرداند. اهل عرب آن را عشقه گویند 

سنگ...  ؛ اکنون حبیّ یاد کنم که یرقان را شاید... غاریقون هفت درم(52ص :9353غزنوی، 
ابوبكر )زرد و تخم  شورة سلمه ... بیامیزد و بكوبد  ه... هلیل99ا و تخم  فرغندیارة فیقر

شود که  نیز دیده می« افژغنج»صورت  المتعلمین هدایة . در همین(202: ص9322بخاری، 
در تكمله و نسخه بدل جمله قبل بسیار نزدیك است: بخورذ آب انگور « افزغج»به 

 .(242 همان:)کرُر و آب کسنی و آب کشوث اعنی افژغنج با سكنگبین شكری ساذه 
’zγyn  وsnd  هم مترادفwžγh با توجه به توضیحاتی که در بنابراین  90.است

در این مورد ) است« ازغی»ای دیگر از  نیز احتمالاً گونه zγyn’آمد،  wžγhمورد معنای 

به عنوان نام دیگر عشقه آمده: عشقه گیاهی است  التائبین انسکه در  (9333، صادقی :ر.ر
 هگون. در همین کتاب (099: ص9352احمد جام، )... در زوزن آن را اژغی گویند  که
در جام اوغی گویند  ... شود: عشقه گیاهی است که ذکر می« ازغین»نیز برای « اوغی»

با اول ازغچ ... : است دیگر این کلمه است که در فرهنگها آمده هگون« ازغچ»)همانجا(. 
ست که بر هر درختی که  ای مفتوح به ثانی زده و غین مكسور به جیم عجمی زده، بیاره

ن را ازغك و سرند و تویچ نیز گویند و به تازی عشقه خوانند. بپیچد خشك سازد و آ
شاعر: نهال قد من از عشق زرد شد آری/ درخت خشك شود چون بر او تَندَ ازغچ 

دقیقاً همین شاهد و همین تعریف ذیل  جهانگیری. در (9933ص ،9ج، 9352انجو شیرازی، )
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)ر.ر: نیز ضبط شده است  الاطبا ناظمدر « ارغچ. »(330 همان:)ر.ر: نیز آمده است « ارغچ»

در معنای  azγičاین لغت امروزه در بخارا به صورت  .(900: 9، جش.ش. 0535، نفیسی
: آدم  azγičpečonرود و در برخی ترکیبات معنای مجازی نیز یافته است:  عشقه به کار می
: 9131 )محمودف و بردیف،: خیره شدن به کسی  azγiče pečon šudanنافارم خیره؛ 

 . (01ص
snd با افزوده شدن صامت غیراشتقاقی  «سن»ای از لغت  نیز احتمالاً گونه(d  پس از

 1: ص9303های این تحول ر.ر: صادقی،  ؛ در مورد توجیه آوایی و نمونهnصامت غنه 
نیز « سرند»است که به صورت  به معنی عشقه (32تا  5:ص 9312و حاجی سیدآقایی، 

 )رودکی:جه پیچده رفتن/ راست چون بر درخت پیچد سَن : هست بر خواه استآمد

کردی نیشابوری، ) الكْشَُوْثُ وَ الكْشَُوْثَاءُ: سرند .(222ص :9391اسدی طوسی، 
سَن،  ؛(030ص :9342زنجی سجزی، )(؛ العُلَیقا: سرند که بر تار پیچند 325 ش.ش.:0535

؛ (222ص :9391اسدی طوسی، ) گویندعشقه بُوَد که بر درخت پیچد، سنرند و کشور نیز 
معنی عشقه   به« سرند»کسر سین و رای مهمله و سكون نون ... در تحفه   سرند ... به

کسر سین و فتح راء[  باشد، یعنی آنچه بر درخت پیچد و آن را بخشكاندَ و در سامی ]به
 سروری،)  «هو نبات، یتعلق بالشجر اذا اخضر فیبسه» است به این معنی آورده و گفته

 .(001ص ،0،ج9333
 به کار رفته است:« هوو» به معنی ṣrr צררدر ترجمه :  mb’g’ امباگ

وزني را به همراه خواهر او به زني مستان كه 
 امباگ )= هوو( هم باشند

wzn ’b’z xw’hr ’n mst’n b’mb’g bwdn 
(PL:3:18:18). 

 در... سارهشود:  دیده می« انباغ»برخی متون )عمدتاً شرقی( به صورت  در واژه این
 ؛(911: ص9ج الدین نیشابوری، معین) است آفتاب انباز و ماه انباغ گفتی که بود چنان جمال
و از  (025: 9345حریری، مقامات) با دو انباغ ستنینباشد به نكاح دو حره، و ز ابیمرا پا

، 3خوارزمی، ج)مؤیدّالدین یی جنس باشد حسد انباغان در تزاحم بر مقاصد زناشو نیا

رواقی، : ر.ر) است شده دیده تاجیكستانگویشهای  برخی در نیز «امباغ» صورت. (313ص

 و mb’g (Baily, 1979: 462)’این واژه در پارتی مانوی با حرف نویس . (31: ص9333
صورت اصیل این لغت در . شود می دیده ambāγ (Boyce, 1977: 10)با آوانویس 

. با توجه به اینكه در این (04: ص9339 ،)رضایی باغ بیدی 93است پایانی« ز»فارسی دری با 
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خواند و  g גتوان  پایانی را هم می gانگار بوده است،  متن کاتب در املای لغات سهل
  .γ  ג̅هم 

به معنی چسبیدن و وصل شدن  dbq  דבקدر ترجمة :  ndwxsydn’ اندوخسيدن
 آمده است:

و اوي را  ترجمه روان فارسي عبارت چنين است:
بپرستيد و به طاعت او اندوخسيده )=ملحق و 

 پيوسته( باشيد.

w’wy r’ bprstyd wbṭ’‘t ’wy 
’ndwxsydh b’šd

41
 (PL:5:13:5) 

و شما  اندوخسيدگان )= ملحق شدگان، پيوسته 
 شدگان( به امر خداوند.

w’šm’ ’ndwksydg’n b’mr ywy 
(PL:5:4:4) 

اندوخساند )= ملحق  بيو خداوند وبا را در تو 
 كند(

wby’ndwks’nd ywy dr tw ’zmr ’n 
wb’ (PL:5:28:21) 

 به کار رفته است: -ndwxsدو بار نیز صورت در این متن 

 mrd b’ḥsnt’y…pdr’n ’wy bndwxsnd’d مرد )= انسان( به ميراث ... پدران اوي
(PL:4:36:7-9) 

و به ترسيدگاري او اندوخسيده )= پيوسته و 
 ملحق( باش

wbtrsydg’ry ’wy ndwksydh b’š 
(PL:5:10:20) 

 95.در اثر ادغام با مصوت پیش از آن رخ داده استابتدایی « الف»احتمالاً حذف 
94بنابراین نمونه اول به صورت 

bēyandūxsandād  و نمونه دوم به صورت
ūyandūxsida شده است. تلفظ می 

 اندَخسیدن اول :است شده ضبط تلفظ دو کهن فارسی در اندخسيدن برای
/andaxsīdan /دیده دیگر متن چند و ارشاد ،تعرف شرح ،المتعلمین هدایة در که 

 است رفته کار به نسفی تفسیر در که  /andoxsīdan« /اندُخسیدن» دوم تلفظ و شود می
 خط در /u/ū/ و- بلند مصوت و/ o/ ُ– کوتاه مصوت که آنجا از .: هیجده(9353)نسفی، 
 -ʼndwxsyd تلفظ رسد می نظر به شود می داده نشان w /u/90 ו با متقدم عبری -فارسی

 را فعل این منصوری .باشد نزدیك دوم گونه به شود می دیده( PL) متناین  در که
 از مشتق، «گرفتن پناه بردن، پناه» ’s-γ’nt: سغدی مضارع ماده: 93داند می سغدی از دخیل
 ریشه از  آغازی ماده taxsa و پیشوند -ham از مرکب ؛ ham-taxsa*: باستان ایرانی
tak- [tak-sa  >taxsa] (24: ص9330 منصوری،: ر.ر). 
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 کاهیده شونده، به تحلیل رونده، به معنی  klwt כלותدر ترجمه :  ndm’’n’ اندماان
به  شدن کاهیده و افسرده رفتن، تحلیل رسیدن، پایان به به معنی klh √כלה از فاعل اسم

 کار رفته است:
پسران و دختران تو به قومي ديگر سپرده خواهند 

)=  اندماانشد و چشمان تو آنها را خواهد ديد و 
 به تحليل رونده( خواهد بود به خاطر آنها

psr’n wdwktr’n tw spwrdg’n 
bqwmy dygr wčšm’n tw 
byn’’n w’ndm’’n b’yš’n hmh 
rwz (PL: 5: 28: 32) 

 به الصوفیه طبقات در بار یك واژه نیز این صیغه سوم شخص مفرد مضارعصرف 
 اندمد می و گردد می خود کار اول به همواره مردم: رفته است کار به «اندمد می» صورت

 ؛(21ص :9342انصاری هروی، ) بود آن در آسایش را وی که خواهد می باز خوشیها آن و
 پارتی متنهای در: نویسد می« تفضلی احمد ارجمند استاد یادداشت» از نقل به مولایی
 اندمیدن. است فارسی دمیدن همریشه و رفته کار به کشیدن آه معنی به« اندم» تورفان

 معنی، این بر علاوه (.صدوبیست همان،) است خوردن حسرت معنی به قوی احتمال به
 منصوری. ( Boyce, 1977: 12) است شده ذکر واژه این برای هم« کردن بع بع» معنی

 العجم صحاح ،(گذشته غمهای آوردن یاد به معنی به) قاطع برهان در یاد شده« اندمه»
/ همه نزدیكان و یاران بهترین :داند می مربوط فعل این با را رودکی از بیتی و( 32)ص
 .(20: ص9330 ،منصوری) اندمه همیشه دارم او نزد

 בעיןرود؛ اول در ترجمه  : در ترجمه دو عبارت به کار می bčšmdyd  بچشمديد

b‘yn پیش چشم، جلوی چشم به معنی: 

مردي كه خواهر خود را به زني بستاند 
بچشمديد )= آشكارا و در مقابل چشمان( قوم 

 خود نابود شود.

mrdy ’nč bst’nd kw’hr 
’wy…nyst šwdh ’ynd’d 
bčšmdyd mrdwm’n qwm 
(PL:3:20:17) 

čšmdyd  در این معنی در تفسیر حزقیال(Ez: 02 :1  29: 94و )شود: نیز دیده می 

بچشمديدشان )= آشكارا و در مقابل چشمانشان( 
 بنويس.

by nbysy…’ndr čšmdydš’n (EZ: 
37:20) 

: ایشان می به کار رفته است قرآن قدسترکیب تنها در  اینعربی  -متون فارسی در
جهن،  گرویند به خدای و به روز آن چشمدیدی مردمان و نمی خزین کنند مالها ایشان به

؛ مبید چون ایشان که (33 ،ص9، ج9342 ،)قرآن قدسکی بهد دیو اوی را قرینی گد قرینی 
  .(925)همان: دیدی مردمان  ها ایشان بهنبارده چشمنبیرون شدند از خا
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 bčšmdyd  בעין خود در ترجمهدر معنای دوم b‘yn آمده  به نظر از نظر  به معنی
 است: 

به نظر( شما بهتر است، با =آنچه به چشمديد )
 آنها انجام دهيد.

bkwnyd b’yš’n…’n byhtr bčšmdyd 
’yšm’ (PL:1:19:8) 

 :Mackenzie, 1971)دیده شده است « آشكارا و پیدا»به معنی  čašm-dīdدر پهلوی 

به « تخمیناً معین کردن»و « دیده شده»امروزه در تاجیكستان به معنی « چشمدید. » ( 24
 .(502: 0، ج0292 ،)نظرزادهرود  کار می
به معنی  نوکر، خدمتكار )خدم و  ‘bdh עָבֻדָה هدر ترجم:   wrz ورز / brz برز

 حشم( به کار رفته است:

)= خدمتكار(  برزگوسفند و گلّه گاو و  رمةو او 
 بسيار داشت.

wbwd b’wy rmh gwspnd wp’rh 
(p’dh?) g’w wbrz bsy’r (PL: 1: 26: 
14) 

به معنی  bd‘ עבדو در ترجمه  wrzدر امثال سلیمان این لغت به صورت  
 خادم آمده است:

 ورزخوار و ذليل بودن و در عين حال 
)=خدمتكار( او بودن، بهتر از عزيز و 
سربلند بودن ولي گرسنه و فقير بودن 

 است

bhtrst xw’r bwdh wwrz b’wy 
’z ‘zyz bwdh wnwqṣ’n n’n 
(Pro: 12: 9) 

البرَاز ق و البرَازیق: آمده: « بُرزه»به صورت  تكملة الاصنافدر  brzرسد  به نظر می
. ادی شیر در (20ص ،9، ج9335، )کرمینی برُزهالمَواکنبُ و الجمَاعاتُ و اصلُهُ بالفارسیَّة: 

« برزیق»مفرد آن  های مردم. سواران... گروه« البرَاز یق»نویسد:  می الالفاظ الفارسیة المعربة
است که واژه معرب فارسی است. این واژه فارسی را جستجو کردم ولی جز واژه 

به معنی صف است به شكل « پروز»زیرا  ؛واژه نزدیك است نیافتماین که به « پروز»
نویسد:  می المعربات المعجم. التونجی نیز در (30ص: 9334، )ادی شیرحلقه. حلقه لشكر 

ه ب« پرَوَز»الناس و الفرسان ... جمعوها: برازق و برازیق. معرب برزیق الجماعات من 
 (.00ص: 9113، )التونجی همن العسكر علی شكل حلق الخیالة و الرجالةمعنی اصطفاف 

احتمال دارد که در اسفار خمسة لندن و امثال سلیمان نیز تلفظ هجای اول این لغت 
bo/u عبری معمولاً این مصوتها با  -بوده باشد؛ زیرا با اینكه در متون فارسیw  نشان

 91.شود شود، موارد نقض این قانون نیز فراوان دیده می داده می
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به  qʼ √קא از תִקא در ترجمه : wr ryšydnور ريشيدن /   br[r]yšydnنبر]ر[يشيد
 معنی قی کردن و استفراغ کردن به کار رفته است:

و آن زمين از كثرت گناهان پليدشد و مردم روي 
آن را به دليل گناهانشان عقوبت كردم و آن زمين 

 )= استفراغ كرد( ساكنان آن را. بر ريشيد

wplyd šwd ’n zmyn w‘qwbt krdm 
gwn’h’n ’br’n wbr ryšyd ’n zmyn 
’zmr nšyn’’n ’n (PL: 3: 18: 25) 

ن زمين شما و دين وشريعت مرا حفظ كنيد ... تا آ
 )= استفراغ نكند( نه بريشدرا 

wng’h d’ryd ’zmr hmh šry‘th’y mn 
… t’ nh bryšd ’šm’ r’ ’n zmyn (PL: 
3: 20: 22) 

و آن زمين شما را به دليل پليد كردنش ]با 
)= استفراغ نكرد(، مانند  ورريشيدگناهانتان[ نه 

 )= استفراغ كرد( ور ريشيدآن قوم كه آنها را 

wnh wr ryšyd ’nzmyn ’šm’ r’ bplyd 
krdn šm’ ’nr’ čwn’nč wr ryšyd ’zmr 
’n qwm (PL: 3: 18: 28) 

ابوبكر بسُتی  کتاب المصادرتنها در « قیء»به معنی قی کردن در ترجمه « ریشیدن»
 برهان در یاد شده «ریشیدن» با فعل این . احتمالاً(52: ص9319)صادقی، شود  دیده می

و  (0902،ص 3، ج9335)محمدپادشاه،  آنندراج ،(131، ص0،  ج9304تبریزی، )محمدحسین  قاطع
 ارتباط« چیزی در چیزی ریختن» معنی به (0019، ص 0، ج9352)انجو شیرازی،  جهانگیری

  .رساند می را آن مانند و« ریختن بیرون» معنی، «بر» پیشوند شدن افزوده با و دارد
به معنی رانده، طرد و  تكفیر شدن،  nd √נד از תִדדدر ترجمه : bšrydn بشريدن

 به کار رفته است: آواره و سرگردان شدن

 :wbbšrydy kw’b ’z čšm’n mn (PL: 1 )= رانده شد( ببشريدو خواب از چشمان من 
31: 40) 

)=آواره( باشيد در  بشريدهنويده )= بيقرار( و 
 زمين

nwydh wbšrydh b’šyd dr zmyn (PL: 
1: 4: 12) 

... و باشم نويده   راندي مرا از روي آن زميناينك 
 )آواره( در آن زمين بشريده)بيقرار( و 

’ynk bdw’rnydy mr’ ’mrwz ’z zbr 
rwy ’n zmyn … wb’šm nwydh 
wbšrydh dr ’n zmyn (PL: 1: 4: 14) 

 رانده و طرد معنای به ndhנדה  فعل ریشه توضیح برای تفسیری بخش در مترجم
 : نویسد می شدن

 ינדוהו ומתבל: جمله عبرينده از بشريدن است )
( رسم بشريدن )طرد = رانده شدن از محل زندگي

 شدن( است از خان و مان

ndh ’z bšrydn ’st (wmtbl 
yndwhw)  rsm bšrydn ’st ’z 
my’n k’n wm’n (PL: 3: 12: 2) 

 دورانی آمده« ای نده» ndhyy یا« یی نیده» nydhyy صورت به PL در که ndhנדה 
 و شوند می طرد خویش قوم میان از دلیل همین به و هستند دشتانی دچار زنان که است

 :شوند می منع خود قوم میان در حضور از پاکی زمان تا
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زني كه باردار شود و پسر بزايد ... هفت روز پليد 
است؛ مانند زماني كه نيده )= دشتان، حايض( 

 بوده است.

zny kw twkm gyrd wbz’yd 
nrynh … plyd b’šd 7 rwzg’r’n 
čwn rwzg’r’n nydhyy dšt’ny ’n 
plyd b’šd (PL: 3: 12: 2) 

 فعل در حضور در جمع از کسی بازداشتن و منع معنایی عوامل وجود به توجه با
bšrydn و الاسماء مهذب و سیستان تاریخ در که، «بشردن»با  فعل این رسد می نظر به 
را بازداشتن و منع « بشردن». رواقی معنای است، ارتباط دارد آمده قدس قرآن در بارها

را بازداشته و محروم از چیزی دانسته است « بشرده»کردن و محصور و زندانی کردن و 
و  PLدر  -bšryd. روشن است که بویژه در معنای اخیر (44و  0: ص9339)رواقی، 

ایم بل ایما بشردگان  نرها گفتند ایما وی  بشریدن در متون دیگر با هم نزدیكند:
 امیر و درق، به امیرطاهر آمدن. (334،ص 9، ج9342، قدس )قرآن)=محَرومون( ایم 

 ؛(333: ص9392سیستان،  تاریخ) سیستان لشكر[ و] خود بشردن حصار در را بوالعباس
. این فعل در تاریخ سیستان صفحه (32ص :9342زنجی سجزی، ) دیوار و بشرش: الحاجز
 شود. نیز دیده می« فشردن»به صورت  335

ל در ترجمه :  prw’dh )فرواده( پرواده  آمده است: نهال به معنی  šl’ אֵשֶׁ

اي، در بار  و بنشاند نهالي، به تعبير ديگر فرواده
 شبع و نماز خواند

wbnš’ynyd nh’ly -nyz prw’dhyy- dr 
b’r šb‘ wslwt’ krd (PL:1:21:33)  

 آمده( پرواره) prw’rh פרוארה صورت به عبری خط به اصلی متن در کلمه این
ל ترجمه در« نهال» nh’l برای مترجم که است مترادفی prw’rhاست.   ذکر šl’ אֵשֶׁ

 فارسی فرهنگهای در اما ر: وژغه، سند، ازغین(..)در مورد کاربرد معانی دوم ر کند می
 تخته پرورده، تابستانی، خانه معنی نیز« پرواره» برای نیست و« فرواره»عربی صورت  و

 نشاندهنده פ عبری خط در اینكه به توجه با بنابراینکنند.  می ذکر را آن مانند و سقف
که در این   r רو   d דاست و با در نظر گرفتن خطای خوانش یا کتابت  fو  pدو واج 

 פרואדה̅را باید به صورت  prw’rh פרוארה رسد می نظر بهشود  متن زیاد دیده می

frw’dh «به کار رفته  نهال معنی به نیز حریری مقامات در «فرواده»اصلاح کنیم. « فرواده
 و (003ص :9345، حریری مقامات) را خود فرواده بار داشت می چشم استاد فرو پساست: 
 (.001 همان:) ای فرواده به او خشك خرمای کرد آگاه

 به کار رفته است: پاشیده به معنی zrq זרק در ترجمة:  pš[y]xth پشا]ايا[اخته

آن كسي كه محل عبادت خداوند را آلوده كرد، 
 )= پاشيده( شود. پشيختهمي )=آب( نيده بر او 

’n mrdwm…kw ’zmr mqdš ywy r’ 
plyd krd my ndh pšyxth ’md ’brwy 
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(PL:4:19:20) 
)= پاشيده(  پشختهو كسي كه آب نده بر او 

 شد، طرد و رانده شود.
w’pssth ’yd ’n mrdwm…kw my ndh 
npšxth ’md ’brwy (PL:4:19:13). 

pšxt واتیكان خمسه اسفار در (PV) است رفته کار به نیز :wby pšxt ’βr ’n pšxth 

(Asmussen, 1966: 249)« .پشختن»در کتاب المصادر ابوبكر بسُتی مصدر « پشختن »
کمتر در پهلوی به صورت آمده است. بن ماضی این فعل در پارتی و « دَکَن»در ترجمة 

خال به کار رفته  پشخت و صفت مفعولی آن به صورت پشَِّختگ در معنی پاشیده و خال
 ماده به توان می را عبری -فارسی در -pšyxt ماضی ماده. (51: ص9319)صادقی،  است
 pšγt- /pašaγd ، /pšγty :سغدی: دانست نزدیك بسیار سغدی در فعل این ماضی

/pašaγdē/ ( ،329: ص9333قریب). 
 به معنی اسباب، اثاثیه و ظروف آمده است: klyכלי در ترجمه :  pyr’yh پيرايه

 kw bprm’sydy ’zmr hmh pyr’yh’ mn )= وسيله( مرا گشتي، چه يافتي؟ پيرايههمه 
čy y’pty (PL: 1: 31: 37) 

پوستين )= وسايلي كه از پوست  پيرايهدر همه 
 .اند( جذام است ساخته شده

dr hmh pyr’yh pwstyn zkm mṣr‘st ’wy 
(PL: 3: 13: 49) 

يين )= وسيله  چوبين يا جامه پيرايهبر هر 
افتند  اي( كه خزندگان در آن بي چوبي يا پارچه

 .و بميرند آن وسيله آلوده و نجس است

whmh ’nč bywptd ’brwy ’zyš’n 
bmwrdn ’yš’n plyd b’šd ’z hmh 
pyr’yh čwbyn y’ j’mhyyn (PL: 3: 11: 
32) 

 :whmh pyr’yh sp’lyn…bšknyd (PL .)= ظرف( سفالين را بشكنيد پيرايهو همه 
3:11:23) 

)= وسيله( آرايش و زينت پا  پيرايه אצעדה
 .است

) ʼṣ‘dh אצעדה ورنجن = پاي ) …pyr’yh 
’r’yš g’m ’st (PL: 4:31:50) 

) m’zny  מאזני .)= وسيله( است پيرايهيك  מאזני ترازو=  ) yk pyr’yh 
’st (PL: 3: 19: 16) 

 و وسیله: کند ذکر می pyr’yh برای معنی دو نیز ماینتس عبری -فارسی واژگان در
  .(Mainz, 1977: 88) ظرف
گونه زبانی هرات و  حوزه گونه زبانی اثاثیه در و اسباب و ظرف معنی به« پیرایه»
 حبیبی چاپ انصاری، الصوفیه طبقات در. شود می دیده نیزالدین کبری )خوارزم؟(  نجم
 برداشتگان؛ از را نوعی بود شایسته ظرف و وعا هر و است ظروف و اوعیه دلها: آمده
)انصاری  اند محبت بیرایهاء عارفان دلهاء و است معرفت بیرایهاء او دوستان دلهای اما

 که همچنانست این :آمدهنیز  الاسرار کشف تفسیر در (.030؛ نیز همان: 290: ص9329، هروی
 فی یجُرَج رُ انیما: خورد آب سیمین یا زرین پیرایه از که را کسی گفت( ص) مصطفی
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 همان،؛ نیز 230، ص0،ج9330میبدی، ) رسد بآتش که آنست وی عاقبت یعنی جهنم، نار بطنه

 درصوفی[ ] و: مده استآ 02الدین کبری نجم الصوفیة آداب مختصر در. (392، ص92ج
ه ک چیست پیرایه این و چیست فرش این کهد نپرس ود ننگر جای همهبه  میزبان سرای

 در« پیرایه» لغتباره در حبیبی. (25: ص9312الدین کبری،  )نجمد باش تهمت محل در
 وعاء و ظرف معنی به پیرایه که آید می پدید نظایر این تمام از: گوید می الصوفیه طبقات

 چون: است چنین آمده طبقات در که دیگری شاهد ؛(511ص: 9329انصاری هروی، ) بود
 از بگفت ویرا و آمد فراز یكی...  آمد خود به جای و آمد هوش با مطرب بود روز وقت
و  3: همان) کرد توبه و بشكست خود پیرایه آن وی رفت چون و بود چه که وی حال

است:  دانسته« آلت و وسیله ابزار،» معنی به اخیر جمله در را« پیرایه» مولایی. (210
 معنی به باید آید می بر داستان از چنانكه و نیست ظرف معنی به شاهداین  در پیرایه
 ابزار با...  مطرب این زیرا ؛باشد آن مانند و تنبور رباب، تار، مانند مطربی ابزار و آلت
 پس وی را آنچه. بود آمده مطربی برای باشد بوده وی مطربی آلت همان که خویش کار
انصاری ) شراب ظرف احتمالاً و ظرف نه اوست کار ابزار همان شكست حال تحول از

ظرف »نیز تنها معنی  ذیل فرهنگهای فارسی. اما در (پنج و بیست و صد ،مقدمه :9342هروی، 
 نظر به توضیحات این با (929: ص9339)ر.ر: رواقی، برای پیرایه ذکر شده است « و آوند

« پیرایه» اسفار خمسة لندن مانند نیز کمتر در خراسان هرات و حوزه متون در رسد می
   .است آمده وسیله و اسباب هم و ظرف معنی در هم

  کندن از پس که سفید چوببخش » به معنی pṣlh פצלה: در ترجمة  tr’šyšتراشيش
 ، آمده است:«شود آن، آشكار می مانند و درخت پوست

 ها ها را تراشيد و تراشيش و يعقوب روي شاخه
 )= بخشهاي سفيد چوب( را آشكار كرد.

wbtr’šyd b’yš’n tr’šyšh’ spyd’n 
pwst, b’z krdh ’n spydy ’nč ’br ’n 
čwbh’ (PL:1:30:37) 

tr’šyš است نزدیك رفته کار به الاصناف تكمله در که شاهدی با تنها معنی این در :
 زبانه تا قلم تراش محل آغاز از جلفه. (990 ، ص9، ج9335کرمینی، ) قلم تراشش : الج لفَة

 معنی قلم میدان را آن و گرفته نظر در مرکب اسم را« قلم تراشش» دهخدا. است آن
  (.قلم تراشش ذیل: 9353دهخدا، : رر)است  کرده
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 زنگ بادزدگی،» به معنی dpwnš שדפון: در ترجمة tptb’dzdgy زدگي باد تفت 
قرار گرفتن در معری باد بسیار گرم آمده یا سوختگی انسان یا گیاه در اثر « گیاهی
 است:

و خداوند تو را به تب سرد، تب گرم، سرسام، 
بادزدگي و يرقان گرفتار  برسام، شمشير، تفت

 كند.

bznd tw r’ ywy btb srd wbtb 
grm wbsrs’m wbbrs’m wbšmšyr 
wbtpt b’d zdgy wbyrq’n 
(PL:5:28:21) 

 معنی به است متن رفته این دست از بخش در که (4: 29: 9) در dpwnš שדפון
ة وسیل به ترکیدن و انفجار معنای به کلی طور به و( غلات دانه مانند) شدن شكافته

 و ترجمه در .(Tregelles, 1907: DCCCVI)است  آمده شرقی بادهای سوزان
 یكسان نیست و: رفته است کار به« باد تفت» دو بار پارس موزه قرآن و قرآن های قصه
 ؛(930ص :ش.ش.0535، پارس موزه قرآن) گرم باد تفت نه سایه نه و... بینا،  و نابینا برابر
 قرآن در. (23ص :9333، قرآن های قصه و ترجمه) بود آتشی زان وا که  بادی تفت بدان برسد
 مقابل در قرآن های قصه و ترجمه در و «الحرور» مقابل در« باد تفت» پارس موزه

دهخدا،  :رر) است آتشین و گرم باد اعصار و حرور معانی از یكی :آمده است« إعصارٌ»

 در« باد تف» نیز (بقره / 044 آیه) 12 صفحه قرآنی فرهنگنامه در .(اعصار و حرور ذیل: 9353
 و روز باده تف» ،«الحرور»ترجمه  در 903 صفحه الاسامی تاج در و« اعصار»ترجمه 

 در گرم باد معنی به /taf vâ/« وا تَف» صورت به امروزه «باد تفت» است. آمده« شب
 (.952: ص9330انارکی، ) رود می کار به انارر
کردن  کشاورزی به معنی ‘zrזרע   : در ترجمه twkm krdn كردن )تخُم( مكتو

 آمده است:

اين جايگاهي نيست كه براي توخم كردن )= بذر 
 .كاشتن( و تاكستان مناسب باشد

’yn nh j’yg’hy l’yq btwkm krdn 
whnyz nh ’njyrst’n wt’gst’n 
(PL:4:20:5) 

کرد  با هم« تخم»و  شود شبیه این عبارت دیده می ل خواجه عبداللهئرساتنها در 
: طمع  برَ، بعد از تخم کردن کنند، زمین تخم ناکرده طمع بر به کار رفته است« کردن»

انس را با خلق طرح کن،  کن...گاه طمع  آن ده... داشتن محال بود؛ تخم کن و آب می
 .(33 ،ص9،ج9300هروی،  )انصاری وحشت را با خلق تخم کن تا انس بازو ترا بر دهد

است،  مارمولك یا پرست آفتاب که نوعی tnšmt תִנשָמָתدر ترجمه :  jžg جژگ
 آمده:
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و كاه و كپور دله و سوسمار و جژگ يعني 
 خارپشت.

wk’h wkpwr dlh wswsm’r wjžg y‘ny 
k’rpwšt (PL:3:11:30) 

شرح خارپشت(. اما در « )= خارپوشت»یعنی  jžgبه تصریح مترجم اسفار خمسه 
را مشخص  (lizardsگونه از سوسمارها ) پنجاین آیه از تورات آمده است: این آیه 

است  keepod קיפודمعادل عبری خارپشت نیز  .(Magil, 1905, ch3: 28) 09کند می
(Baltsan, 1992: 606) . 

ده: الدُّلدْلُ: شغون و گویند جژ شضبط « جژ»به صورت  ءالاسما مهذب این لغت در
: راسو و جژ است هم همین گونه آمده تاریخ سیستان. در (900ص :9342زنجی سجزی، )

)تاریخ خورند که به سیستان مار بسیار است  گیرند و می  را نباید کشت تا مار همی

 و (9913 ،ص9، ج9352انجو شیرازی، )« چزگ»این لغت به صورت . (35ص: 9392، سیستان
هر دو به معنی  (9204، ص0، ج9335و محمد پادشاه،  02ص: 9353، قواّس )همانجا و « چزغ»

 ،čezqرا به صورت  «زغچ» فرهنگ نفیسی در فرهنگها ضبط شده است. خارپشت
)نفیسی،  آوانویسی کرده است čežakژر را به صورت  و چ čezakچزر را به صورت 

و به معنی خارپشت است  zuzagصورت پهلوی این لغت  .(9940، ص0ش.ش.، ج 0535
(MacKenzie, 1971: 100.) 

آور  )چیز یا رویداد( خندهبه معنی  mṣḥq  מְצַחֵקدر ترجمه :  xndst’ny خندستاني
 رود: به کار می دار و خنده

اين گفته كند.  خداوند اين شهرها را تباه مي
براي دامادان اوي )= لوط( خندستاني )=موجب 

 خنده( بود.

tb’h kwn’st ywy ’zmr ’yn šhrh’ 
wbwd čwn xndst’ny’y bčšm’n 
d’m’d’n ’wy (PL:1:19:14)  

به صورت  مقامات حریریاین واژه در ترجمه  عربی -در متون کهن فارسی
به صورت  المصادر تاجو  المصادرفارسی  -های کهن عربی و در فرهنگ« خندستان»
دارم که آشكارا شود این دستكاری او به بغداد،  من کراهیت می: است آمده« خندستانی»

: 9345، حریری )مقاماتعام  و  که... تباه شود درجة من نزدن خلیفه و گردم خندستان خاص

؛ الإ ستنهزَاءُ: خندستانی کردن (395: ص9302زوزنی، )؛ التهكُّم: خندستانی کردن (940ص
 نیز به هر دو برهان قاطعو  الفرس مجمع. این لغت در (003، ص 0ج ،9344ی، هقیب یمقر)

 هر دو صورت ضبط شده است.« خندستان»به صورت  فرهنگ جهانگیریصورت و در 
معانی در فرهنگها با اما این . است آمده« جای مسخرگی»این لغت در فرهنگها به معنی 
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xndst’ny  متن این در(PL)  در مقامات « خندستان»و  «آور )رویداد( خنده»به معنی
ناهماهنگ است. مصحح مقامات  المصادر المصادر و تاجحریری و خندستانی در 

)ر.ر: نیز نزدیك است  حاضرمعنی کرده که به متن  خنده همايرا « خندستان»حریری 

 .(031ص :9345، حریری مقامات
rרָוָה در ترجمه :  xw’r’by خوارابي

ā
w

ā
h  به معنی سیرابی )سیراب شدن( آمده

 است:

كنم  با اينكه طبق خواهش نفس خود عمل مي
)= سيرابي( را بر تشنگي  خوارابيو آن 

افزايم )يعني سير و تشنه را با هم هلاك  مي
كنم و به عبارت ديگر تر و خشك را با هم  مي
 سوزانم( براي من سلامتي باشد. مي

sl’mty b’šd bmn kw bhw’y dl 

mn brwm bqbl ’pzwdn ’n tšngy 

br ’n xw’r’by (PL:5:29:18) 

و  tšngyجایی در ترجمه رخ داده؛ یعنی جای  هآیه جاب  رسد در این به نظر می
xw’r’by   :ת הָרָוָה ספותعوی شده؛ عبارت تورات چنین است  spwt hrwt  הַצמאה-אֶׁ

’t-hṣm’h  است در ترجمه انگلیسی تورات هم آمده«. افزودن سیرابی بر تشنگی»یعنی :
«to add drunkness to thirst» (Magil, 1905, ch5: 80) طبق ترتیب تورات ابتدا .

« ضمََأ»که همان  ṣm’h צמאהدارد و سپس « سیرابی»که معنای است آمده  rwhרָוָה لغت 
رسد با توجه به روشن بودن معنای  عربی به معنی تشنگی است. بنابراین به نظر می

tšngy  צמאה  در ترجمهباید آن را در جایگاه دومṣm’h  قرار دهیم وxw’r’by   را به
. سيرابيدر نظر بگیریم به معنی  rwh רָוָהجایگاه اول منتقل کنیم و آن را معادل 

xw’r’by   در  همین متن به کار رفته  (92:  99:  5)یك باردیگر نیز در بخش تفسیری
 است:

r רָוָהدر لغت خوارابي )= سيرابي 
ā
w

ā
h) 

 .گيرد ( قرار ميw( واو )= rپس از رش )= 
’nč lwgt xw’r’by b’šd dr pyš 
ryš (ר r) w’w b’yd 
(PL:5:11:14) 

به معنی سیرابی آمده است: التَیغمیر آب دادن  «خوارآبی»نیز  اللغة مصادردر فرهنگ 
 اللغةمصادرخواراب و خورآب نیز در  (.994ص: 9300، مصادراللغةفرهنگ )دون و خوارآبی 

؛ الانصاح: اشتر را خورآب کردن (19)همان: شود: الاحصاء خواراب کردن  دیده می
به معنی « نَهلَ»در ترجمه « خواراو شدن»ابوبكر بسُتی نیز  کتاب المصادردر . (99)همان:

 .(42: ص9319)صادقی، سیراب شدن به کار رفته است 
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 آمده است: جلگه و درهبه معنی  bq‘h בִקעה در ترجمة:  drn درن

گذريد، زمين  آن زميني كه شما از آن مي
 .ها( است ها و درنها )= دره كوه

’n zmyn ’nč ’šm’ gwdr’’n 
b’nj’…zmyny kwhh’ wdrnh’ 
(PL:5:11:11);; 

ها و زهابها از  ها( چشمه در آن درنها )= دره
 آيند. زمين بيرون مي

čšmh’ wzh’bh’ byrwn ’y’’n dr’n 
drnh’ (PL:5:8:7) 

رفته  حریری به کار به این معنی تنها در مقامات« درن» عربی -متون فارسی در
چون بدید رای انس گرفتن ایشان به سخن او، و منیل ایشان به درن گرامی کردن است: 

؛ هر درنی مرا (95ص :9345، حریری )مقاماتکه چشم برهم زنند  او، سر فروافگند چندان
دلم و عاشق آن  که من به سروج شیفته جا منزل من فراخ است، الیا آن درن است و بدان

)همان: زار پرآواز آن  گاه من و به مرَغ است زمین نو، من و هوایی که از آن است خیزش

است معنی کرده « شكاف و غار»را در جمله اول « درن»حریری،  . مصحح مقامات(040
و  95ص :9345، حریری مقامات)ر.ر:   «شكاف و رخنه و راه میان کوه»دوم و  در جمله 

به  مجازاً که امروزه /darandašt/ «دشت درن»با بخش اول واژه  drnشاید . (040همان: 
 00ارتباط نباشد. ررود، بی معنای جای بسیار وسیع به کار می

 آمده است:« بزرگ ، دردروازه» به معنی   š‘rשערدر ترجمه :  dryw’spدريواسپ

اين نيست، مگر خانة خدا و اين دريواسپ 
 )=دروازه( آسمان است.

nyst ’yn ’l’ k’nh kwd’y w’ynst 
dryw’sp ’sm’n (PL:1:28:17) 

و ميراث گيرند فرزندان تو دريواسپ )= دروازه( 
 شهرهاي دشمنانشان را

wmyr’t gyrnd’d prznd’n tw ’zmr 
dryw’sp dwšmn’n ’yš’n (PL:1:24:60) 

این لغت به  (Gindin, 2003)در این مورد ر.ر:  تفسیر حزقیالبخش شمال شرقی  در
 : است آمده dryb’s דריבאסصورت 

و شش مرد در حال آمدن بودند از راه 
 دريباس )= دروازه( بالايي

w’ynk šš mrd’n ’y’n bwdnd ’z r’h 
dryb’s ’br’zyn (Ez:8:5 & …) 

دیده « دریواس»به صورت  در یك بیت از رودکی تنها در متون فارسی نیز این لغت
آنكه او را دربان خوانند. رودکی گفت: دیوار و  ؛دریواس، گردبرگرد در بود: استشده 

اسدی )رودکی: دریواس فروگشت و برآمد/ بیم است که یكباره فرودآید دیوار 

 .(905ص :9342طوسی،
آمده « کنده غله تازه یا پوست» به معنی krml כַרמלدر ترجمه :  dstm’l دستمال

 است:

 wtr bry’n wdstm’l mkwrydو تربريان )= غلة تازه سرخ شده( و دستمال 
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 (PL:3:23:14) كنده( مخوريد. )=غلة پوست

و  (כַרמל: ذیل 9342)حییماست  را خوشه تازه و نرم )گندم و جو( دانسته כַרמל حییم
 :Tregelles, 1907) داند میکنده یا تازه  ترگلز یكی از معانی آن را غله پوست

CCCCXV). «کردی نیشابوری)شود: فریك: دستمال  نیز دیده می البلغةدر  «دستمال ،
نازر  و کاغذی این لغت به معنی پوست ذیل فرهنگهای فارسیدر . (395ص ش.ش.:0535

یكی از معانی دستمال به نقل  لغتنامه دهخدا. در (943ص: 9339، )رواقی آمده استپوست 
در  ؛است« ، هش...که با فشار اندر در هم شكندكکاغذی، فری»از یادداشتهای دهخدا 

دهد: نوعی گردو یا بادام  آورد و توضیح می را مثال می «بادام یا جوز دستمال»ادامه 
شود؛ مقابل  میکاغذی که پوست آن نازر است و با فشار انگشتان در هم شكسته 

هنگامی که در کنار « فرَ ر»رسد  به نظر می. اما : ذیل دستمال(9353، )ر.ر: دهخدانخكله 
دهد: الفرَ ر:  نازر می معنای پوسترود،  اسمی دیگر و به عنوان صفت به کار می

ولی . (: ذیل فرر9114، )المنجدای قشره سهل التفرر « رر لوز فَ»قال ه. یُشرُر قنرَّفَتَالمُ
دانه نرم و کوبیده » تنهایی نیز همین صورت آمده است به البلغةدر که « فریك» معنی

: است« آید پوست و غذایی که از دانه کوبیده شده و روغن به دست می شده، دانه بی
: المفرور من الحَبّ؛ طعام یُفرر و یُلثی بالسمن )همانجا(. به همین دلیل به الفريک
دهد و معنی مطلق  نازر می و مانند آن معنی پوست« جوز»در کنار   dstm’lرسد  نظر می

 کنده، نرم، تازه، کوبیده و مانند آن است.    آن همان پوست
 آمده است: (falconباز یا قوش )باز، شاهین، لاچین= : در ترجمه  nh γžژغنه

žγnh  در متن با املاي غلط  žqnh .آمده است 
ترجمة روان آيه چنين است: گوشت هوماي )= 

 عقاب( و ژغنه )= باز( نخوريد.

nkwryd ’zyš’n…’n hwm’y wžγnh 
(PL:5:14:13) 

« زغنه»این واژه به صورت  اسرارالتوحیددیده نشد. در در جای دیگر   nh γžصورت
 پرد میای  پرد. شیخ گفت مگسی و زغنه گفتند فلان کس در هوا می: به کار رفته است

آورد: زغنه )جغنه،  شفیعی در توضیحات این کلمه می .(911 ،ص9، ج9339محمدبن منور، )
کارنامه احمد طبق یادداشتهای فاضل در  .(104 ،ص0، جهمان)ر.ر: از پرندگان شكاری( 

)فاضل، شود  نیز دیده می التیائبین انس 390در صفحة « زَغَنه»این واژه به صورت  جام

 کتاب البلغهدر  این واژه یافت نشد. التائبین انس. اما در نسخه چاپی کتاب (205: ص9333
کردی نیشابوری، ) شود: الجَْغْنَقُ: جغنه دیده می نیز «جغنه»صورت  الاصناف تكملهو 
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 آنندراجو  برهان.  جغنه را (923ص ،9، ج9335کرمینی، ) ؛ الجَغنَق: جغنه(053 :ش.ش.0535
چشم و  اند: مرغی است فراخ نیز ضبط کرده و در تعریف آن آورده الفرس مجمعو 

. در (504ص ،0، ج9304خلف تبریزی، ر.ر: برای نمونه )زردرنگ و جغنق معرب آن است 
: در است شود که در آن آمده یادداشتی به خط مرحوم دهخدا دیده می لغتنامه دهخدا

. (جغنهذیل  :9353 )ر.ر: دهخدا،رند گناباد خراسان نوعی جغد را گویند که به فال بد گی
برند. این واژه در  را به معنی جغد و بوف به کار می /jeγna« /جغنه»هنوز هم در کلیدر 

: 9302شالچی، )ر.ر: رود  استان خراسان به معنی شانه به سر و هدهد نیز به کار می

 . (925ص
نام  ‘trtš  עשתרתبه کار رفته است.  ‘trtš  עשתרתدر ترجمه :  šw’lg’hگاه شوال

 «نتاج»در حالت جمع معنی  است و ها و کنعانیان الهه وفور و توالد و تناسل نزد فنیقی
 :دهد می

و دوست دارد تو را و به خواربار و شوالگاه 
 دهد. گوسفندان تو بركت مي

wdwst d’rd tw r’…w’pryn 
kwnd…kw’rb’r tw…wšw’lg’hh’y 
gwspnd’n tw (PL:5:7:13) 

اي و نتاج تو را  داده است به آنچه زادهبركت 
زياد كرده و به شوالگاه گوسفندان تو نيز 

 بركت داده است.

’pryn bwdst br škm tw…wbr 
4p’y tw…wšw’lg’hh’y gwspnd’n 
tw (PL:5:28:4);  

 دهد:  در مورد این واژه توضیح می( 59:03:5)مترجم در بخش تفسیری 

عشير باشد و ممكن است كه عشترت از ريشة 
به دليل كاربرد لفظ گوسفند مؤنث آمده، يعني 
آمده است: عشرت و نه عشرم، زيرا گوسفند 
لفظ مؤنث است؛ يعني آن گوسفنداني كه از 

 ها. ترين نظر گوشت و پيه عشيراند؛ يعني فربه

mwmkyn ky ‘štrt ’z ‘šyr ’st w’z 
jht ṣʼn blpz  nqbh kw’ndh ’mdst: 
‘šrt wny ‘šrm; ky ṣʼn blšwn 
nqbh kw’ndh ’mdst, y‘ny ’nh’ 
ky bgwšt wpyh ’šyr ’nd, y‘ny 
prbyhtryn’n (PL:5:28:51) 

)= غنی،  ‘yršاحتمالاً از trtš( ‘w’lg’hš )کند  در جملات اخیر مترجم بیان می
)= گله گوسفند(، نقبه  sʼnدلیل این است که  انتهایی آن نیز به tمشتق شده و دارنده( 
 بارهاما معمولاً توضیحات این مترجم در در عبری به معنی مؤنث است. nqbhاست. 
 این، توضیحات علاوه بر (.Seligsohn, 1903: 280-1)شناسی قابل اعتماد نیست  ریشه

را بیان  (ترینان فربیه  (trtš‘prbyhtryn’n עשתרתدوم و دور از ذهنتر   معنای انتهای آیه
و در متن ذکر  بوده برترکه از نظر مترجم   w’lg’hšیعنی  štrt‘اما معنای اول . کند می

 هنوز مبهم است.  شده،



 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

14، 
ييز
پا

 
49
11

 

 
 عبري دوره نخست -شناسي متون فارسي بحثي در گويش                                           

 

441 
      

  

جایگاه خواب، : کار رفته استبه « گه شوال»به صورت   šw’lg’h الاسماء مهذبدر 
دهخدا از همین  .(33: ص9342، زنجی سجزی)گه اشتر  شبگاه چارپایان: الحَظیرةَ، شوال

کند  معنی می« آله شب، شوغا و شبگاه»کند و آن را  را نقل می« شُوالَك»منبع صورت 
توان گفت  بپذیریم، می  šw’lg’h. اگر این معنا را برای : ذیل شوالك(9353دهخدا،  )ر.ر:

پر کردن آغل از نتاج گوسفندان و برکت دادن به « آفرین کردن شوالگاه»مقصود از 
  صاحب آنهاست.زندگی 

 کرده و شوهردار زن ازدواج به معنی b‘lt  בְעֻלַתدر ترجمه : šwymndhمنده شوي
 رود: به کار می

ميري به دليل آن زني كه ستاندي؛  اينك تو مي
 منده )= شوهردار( بود. زيرا اوي شوي

wgwpt b’wy ’ynk tw myr’ br 
sbb ’n zn ’nč bstdy w’n 
šwymndh (PL:1:20:3)  

šwymndh  در مقابل  تفسیر شنقشیتنها در « مند شوی»و گونه دیگر آن
، شنقشی )تفسیرمنده  : او حرام بكردستند بر شما زنان شویاست  به کار رفته« المحُْصَنات»

مند و نه بیوه  بستی نه شوی ؛ پس دست وادارید دیگر را چون پای(920: ص9355
 ,Mackenzie)شود  دیده می šōymandبا تلفظ  šwymndh نیز . در پهلوی(939)همان:

1971: 81). 
נפְליםدر ترجمه : k’k’nكاكان 

32
 nplym پیكر به کار رفته  به معنی انسانهای غول

 است:

در آن زمان در آن  -نيز كاخان -آن جباران
زمينها بودند و نيز بعد از آن، ]زاده شدن آنها 

[ كه وليان خدا )فرشتگان( نيز به اين ترتيب بود
نزد دختران انسانها آمدند و از آنها فرزنداني 

 زادند كه بهنامجباران يا كاكان مشهور شدند.  

’n gb’r’n - nyz k’x’n
31

- bwdnd 
dr ’n zmyn dr ’n rwzg’r’n ’yš’n 
whnyz b‘d ’yn ’nč by’mdnd 
wly’n kwd’y bnzdyk dwktr’n 
mrdwm wbz’dndy b’yš’n, 
’yš’nnd ’n gb’r’n ’nč ’z qdym 
mrdwm’ny n’m ’yš’n 
(PL:1:6:4) 

برای مثال در مورد بزرگی  ؛است  سخن رفته k’k’nدر آیات فراوان دیگری نیز از 
 جثه آنان آمده است: 

و آنجا ديديم آن جباران، فرزندان كاكان را و از 
 نظر آنها و خود ما، در برابر آنان چون ملخ بوديم.

w’nj’ dydym ’zmr ’n jb’r’n 
bčg’n k’k ’z’n k’k’n wbwdym 
bčšmdyd ’ym’ čwn mlx’n 
whmčwnyn bwdym bčšmdyd 
’yš’n (PL:4:13:33) 

 دهد: می مترجم در بخش تفسیری انتهای آیه درباره معنای واژه کاکان توضیحاتی
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به معني بلندي و معتبري، و معني ديگر آن نپليم 
زيرا از ميان فرشتگان  است: منظور افتادگان است؛

به زمين افتادند و با دختران انسانها ازدواج كردند 
 و از آنها بني عنق متولد شدند.

’z m‘ny blndy wmw‘tbry 
’st…wm‘ny dygr nplym 
mydhd: ’wptydg’n ’yš’n r’ my 
kw’hd kw prw ’wptydnd ’z 
my’n ml’kym

52
 w’z bnwt 

h’dm
52

 zn kw’stnd w’zyš’n 
bny ‘nq

52
 dr rsydnd 

(PL:4:13:33) 
: گوید: به  لغت  ماوراءالنهر مرد باشد؛ قریع الدهر آمده است لغت فرسدر کار 

  چوند زهره به خوی و همه همه  چون  غول  بیابان  همه  چون  مار صلیب/ همه  ب
در  الدهر در شاهد دیگری نیز که از قریع .(059ص :9391، اسدی طوسی) غدنگ  کارن

چنین تعریف شده است: به زبان ماوراءالنهری یعنی مرد مردانه:  کار الفرس آمده صحاح
: 9329ابن هندوشاه،   الدهر: )قریع/ به بیراه رفتند با قافله )؟( همه کار بودند با اسلمه

از شود:  از کار دیده می دیگر الفرس و جهانگیری نیز دو شاهد در مجمع .(932ص
 ،3ج ،9333سروری، )جفاهای آن بت چالار/ سوخت بر حال من دل زن و کار 

انجو )؛ گریه بر من زدند دشمن و دوست/ سوخت بر حال من دل زن و کار (9204ص

رسد از روی هم ساخته شده  که به نظر می . در دو شاهد اخیر(222ص ،9ج ،9352شیرازی، 
معنایی بزرگ و  عامل لغت فرسهد معنای کار مطلق مرد است؛ اما در شا باشند،
 شود.  الجثه نیز در آن دیده می عظیم

 šrṣשרץ  در ترجمه mwzydg’r   :mwžndh/ موزيدگار  mwžndhموژنده

שרץ در ترجمه  mwzydg’rهر دو به معنی جنبنده و خزنده و  rmšרמש  و

šrṣ ه همان معنی آمده است:ب 

آن مورغ )حشرات بالدار كه پرواز  موژندهو همه 
 .كنند( ناپاك هستند مي

whmh mwžndh
38

 ’n mwrγ plyd ’st 
(PL:5:14:19) 

كنم هرچه آفريدم از انسان و  و گفت محو مي
 .چهار پاي و موژنده )= جنبنده(

wgwpt mḥw grd’nm ’zmr…’nč 
by’prydm…’z mrdwm t’ 4p’y t’ 
mwžndh (PL:1:6:7) 

ان )= خزندگان( بر شما حرام و و آن موزيدگار
 پليد است.

w’ynst b’šm’…plyd…’n mwzydg’r 
’br’n zmyn (PL:3:11:29) 

و همه انواع موزنده موزيدگار )= خزنده جنبنده( 
 مكروه است.

whmh mwžndh ’n mwzydg’r wysh ’st 
(PL:3:11:41) 

نیست هیچ به کار رفته است: « موجنده»این واژه به صورت  نیز قرآن قدسدر 
ها اند همچون شما  در زمین و نی پریداری که بپرد به دو بال اوی، یانی گره ای موجنده
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در « موجیدن»ابوبكر بسُتی مصدر  کتاب المصادردر  (.920 :همان؛ 43ص :9342، قدس )قرآن
نیز این  ذخیره خوارزمشاهیدر  .(53: ص9319)صادقی، به کار رفته است « همیم»ترجمه 

شود: آذرگون... درد گزَیدن  دیده می« مجنده»به صورت «( و»)احتمالاً با تخفیف  واژه
ای از گویشهای   در یدغه .(953ش.ش.: ص0535اسماعیل جرجانی، )مجندگان بد بنشاندَ 

به معنی حرکت کردن )ناگذر( و در  -mūžمتعلق به زبانهای ایرانی شرقی، بن مضارع 
مادة  رود که به به معنی رفتن، هنوز به کار می -muž-, mušهای مضارع  پراچی بن
 .(Cheung, 2007: 259) متن ما بسیار نزدیك استدر  -mwž-/ mwzمضارع 
به معنی  knyšשכני در ترجمة  hmsr’yg’n: hmsr’yg’nسرايگان  هم

 رود: به کار می «ها همسایه»
هاي همساية  و به كوه امري و همسرايگان )= كوه

 .آن( برويد
bšwyd bkwh ’mry wbhmh hmsr’yg’n 
’wy dr’n ṣḥr’ (PL:5:1:7)    

 . اما در مقاماتاست به کار رفته« همسرایگان»متن تنها صورت جمع این در 
شود: نبود مگر چو جنبانیدن چشمی و یا نبشتن  دیده می نیز حریری صورت مفرد آن

. در (911ص :9345، حریری)مقامات حرفی تا شنودم آن همسرایه من خانه به خانه پیوسته 
شود: و  متن دیده میاین المصادر و نیز مقامات حریری صورت جمع آن همانند  تاج

 های درخت خود گفت ای همسرایگان من که برگزیدم ایشان را از بهر پیراستن شاخه
  .(00 :ص9344مقری بیهقی، )؛ الریودان زن در خانه همسرایگان بیشتر شدن (350)همان: 

 
 خاتمه

شود که برخی از لغات اسفار خمسة لندن، که به گفته  با توجه به آنچه آمد روشن می
شرقی دیده  لازار در جنوب غربی ایران تألیف شده است، تنها در حوزه شرق و شمال

شود؛ به عبارت دیگر بسیاری از لغاتی که در اسفار خمسه لندن به کار رفته، در آن  می
توان به دو  ی ایران رواج داشته است؛ این لغات را میشرق زمان تنها در شرق و شمال

و « چشمدید»است؛ مانند   ( لغاتی که در پهلوی وجود داشته9دسته تقسیم کرد: 
در مورد این لغات باید گفت با اینكه چنین لغاتی در دوره میانه در «. منده شوی»

نی حدود قرن هشتم غربی ایران رایج بوده، در زمان تألیف اسفار خمسه لندن، یع جنوب
رفته است. البته این گفته بر  شرقی ایران به کار می هجری قمری، تنها در شرق و شمال

پایة متونی است که تاکنون از نواحی جنوبی و غربی ایران کشف شده و انتشار یافته 
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( لغاتی که در 0است و شاید در آینده متونی به دست آید که این سخن را نقض کند. 
و « پشا]ایا[اخته»است. این لغات یا اصل پارتی دارد، مانند   د نداشتهپهلوی وجو

یا اصل آنها مشخص نیست، اما در زمان تألیف اسفار خمسه تنها در متون « امباگ»
است؛ مانند   شرقی )سیستان، افغانستان کنونی، خراسان بزرگ و ماوراءالنهر( به کار رفته

ر این گزیده آمده است. به این مجموعه واژگان، که د« فرواده»، «شوالگاه»، «خوارابی»
های  است؛ اما ریشه  لغات دیگری را نیز باید افزود که در اسفار خمسه لندن به کار رفته

. اگر (9319)در این مورد ر.ر: نوروزی، شود  آنها تنها در زبانهای شرقی و سغدی دیده می
اید این متن را به حوزه شرق شناسی زبان فارسی عمل کنیم ب بخواهیم به شیوه گونه

منتسب کنیم؛ زیرا در این شیوه با مطالعه متن و یافتن تعدادی لغت در آن که به 
)در این کنند  ای خاص تعلق دارد، آن متن را نیز به حوزة همان لغات منتسب می حوزه

. نگارنده هرگز چنین (9304و بخشی از تفسیری کهن،  9342مورد ر.ر: مقدمه قرآن قدس، 
غربی نیز  ادعایی نخواهد کرد؛ زیرا در این متن لغات و ویژگیهای دستوری متون جنوب

عبری بسیار  -علاوه هنوز اطلاعات تاریخی و زبانی ما از متون فارسی شود. به دیده می
اندکتر از آن است که بتوانیم چنین نتایجی از بررسی یك متن استخراج کنیم. این گونه 

عبری و فارسی به  -ای کامل از متون فارسی ر اختیار داشتن پیكرهگیریها مستلزم د نتیجه
ترین توجیه  یك فراهم نیست. بنابراین نگارنده محتمل خط عربی است که متأسفانه هیچ

برای وجود لغات شرقی در متون غربی مانند اسفار خمسه لندن را ارتباط اقوام عبرانی 
کند که در نوعی  هایی فری می نیز وامواژهها را  داند و این واژه شرق و غرب ایران می

است؛ این در حالی است که تاکنون   گیری وارد متون غربی شده فرایند قری
 دانستند.    گسیخته می ایرانشناسان جوامع عبرانی ایران را جوامعی پراکنده و از هم

 
 گيري نتيجه

در اسفار خمسه  شود که برخی از لغاتی که با توجه به این بررسی تطبیقی روشن می
عبری دوره اول، به کار رفته است تنها در حوزه  -لندن، به عنوان یكی از متون فارسی

شود و این در حالی است که همه ایرانشناسان به پیروی از  شرقی دیده می شرق و شمال
غربی  عبری دوره اول را متعلق به حوزه جنوب -لازار این متن و متون دیگر فارسی

شرقی  شود این است که لغات شرقی و شمال ند. حال پرسشی که مطرح میدان ایران می
در پاسخ  .است  ، راه یافته غربی ایران نوشته شده چگونه به متون دوره اول که در جنوب

شرقی ایران با  دلیل ارتباط جوامع عبرانی شرقی و شمال تردید به باید گفت این لغات بی
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ه یافته است. این نتیجه مهمی است که از این جوامع غربی به اسفار خمسه لندن را
که تنها در گونه   بوده هایی آید. البته ممكن است این لغات وامواژه تحقیق به دست می

است. احتمال دیگر این است که   غربی به کار رفته ای زبان جوامع عبرانی جنوب ترجمه
. به این پرسش پاسخ قطعی است  ها در زبان روزمره آنها نیز کاربرد داشته این وامواژه

عبری به دست آمده بسیار اندر است و اغلب آنها نیز  -توان داد؛ زیرا متون فارسی نمی
گونه خاصی از زبان است. بنابراین برای   های متون مقدس هست که تنها بازتاب ترجمه
ا گیری دقیقتر باید منتظر کشف و انتشار متون بیشتری در این حوزه بود. اما ب نتیجه

توان نتیجه گرفت که برخلاف تصور ایرانشناسان جوامع  توجه به این پژوهش می
اند؛ بلكه با هم ارتباط  گسیخته و نامرتبط نبوده عبرانی ایران در دوره نخست ازهم

این جوامع گیری لغات شرقی از طریق رابطه مستقیم بین افراد  اما اینكه  قریاند.  داشته
شرقی بوده است،  های نواحی شرقی و شمال ز کتابها و رسالهبوده یا به دلیل استفاده ا

عبری سنت کتابت به  -روشن نیست. البته به گفته لازار در دوره نخست متون فارسی
غربی ایران رواج داشته است. اما مدرر مهمی که هم  عبری تنها در جنوب -فارسی

کتابت در شرق و تواند ارتباط جوامع عبرانی شرقی با غربی و هم رواج سنت  می
تفسیر حزقیال است که بخشی از آن در شرقی ایران را اثبات کند، وجود  شمال
است. در هر   غربی به نگارش درآمده شرقی )ماوراءالنهر( و بخشی از آن در جنوب شمال

)در این مورد ر.ر: یك از این بخشها نیز از گونه زبانی همان ناحیه استفاده شده است 
Gindin, 2003) .  علاوه بر تفسیر حزقیال شواهد دیگری نیز در دست است که در

شرقی ایران  عبری در جوامع عبرانی شرقی و شمال -دوران اول نگارش متون فارسی
کم بخشی از  سنت کتابت فارسی به خط عبری رواج داشته است: در این دوره دست

. در همین (Gindin, 2003.: )ررتفسیر حزقیال در حوزه ماوراءالنهر نگاشته شده است 
(. نامة دندان اویلیق Shaked, 2003: 202)شود  نیز دیده می T10 01حوزه تفسیر 

(Margoliouth, 1903) تازگی نامه  شرقی( ایران یافت شده است. به در ختن )شمال
دیگری نیز که بسیار شبیه نامة دندان اویلیق و به خط عبری است در همین ناحیه کشف 

و  (Henning, 1957)های تنگ آزائو  (. کتیبهYoshida, 2009: 361)شده است 
است. با   نیز هر دو در افغانستان به نگارش درآمده (Gnoli, 1964)های غور  گورنوشته

اینكه از این مناطق اسناد کتابی فارسی زیادی به خط عبری به دست نیامده است این 
عبری بوده است. بنابراین  -دهد که در این مناطق سنت کتابت فارسی اسناد نشان می

ناطق شرقی و غربی احتمال دارد این لغات هم از طریق ارتباط مستقیم بین مردم م
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باشد و هم از طریق انتقال کتابها و رسائل نواحی شرقی به نواحی  قری گرفته شده 
 غربی. 

 
  نوشت پي
بیدی  . از استادان محترم جناب آقای دکتر علی اشرف صادقی و جناب آقای دکتر حسن رضایی باغ 9

 نمودند، بسیار سپاسگزارم. که این مقاله را مطالعه و نكات ارزشمندی را به نگارنده یادآوری

این کتاب را در اختیار نگارنده  pdf. از جناب آقای دکتر حسن رضایی باغ بیدی که نسخه  0
 قراردادند، بسیار سپاسگزارم.

اما شاپیر  ، فارسی نو نوشته شدههایی از  شناسیم به گونه عبری می -. همه اسناد و متونی که از فارسی 3
عبری میانه نیز در  -شواهدی از فارسی škand-gumānīg wizārمعتقد است که در متن پهلوی 

 (Gindin, forthcoming: 6دست است )
 گویند. ، برخی آشوریان ایران نیز به زبان آرامی نو سخن میعبرانیانغیر از .  2
 ای در ساحل بحرالمیت که طومارهای بسیار کهنی از غاری در آنجا به دست آمد.  . ناحیه 5

4  .wžγh  קدر متن با q  به صورتwžqh  و’zγyn  نیز به همین ترتیب به صورت’zqyn  آمده
 شود. عبری فراوان دیده می -در متون فارسی« غ»به جای « ق»است. اما غلط  املایی 

0  .ch  :chapter فصل : 
: معذور است ار با تو است . فرغند در لغت فرس چاپ مجتبایی و صادقی به معنی گند بینی آمده 3

 (.03ص: 9342اسدی طوسی، نسازد زنت ای غر/ زان گند دهان تو و زان بینی فرغند )
 افرغنح. نسخه بدل:  1

همیشه معنای دوم لغت را به متن  nyz gwyndلندن مترجم پس از عبارت  هدر اسفار خمس.  92
 هشیواین   ارتباط چندانی با هم ندارد. ،کند می عرضهکه اغلب معنی اول و دومی که مترجم افزاید  می

غزل غزلهای ، کتاب ساموئل، فرهنگ موسی شیروانی و (Ez :4 :2) تفسیری در تفسیر حزقیال
شود. باخر در مورد این نوع تفسیر در فرهنگ موسی شیروانی  نیز دیده می (SoS :0 :4) سلیمان

آغاز  gwynd גוינדنویسد: برای بسیاری از لغتهای ترجمه شده، یك توضیح اضافی که با لغت  می
]از ریشه  wmrym’ אומריםاز معادل عبری  gwynd גוינדآید. در یك مورد به جای  شود، می می

 אולי عربی( به معنی گفتن[ استفاده شده درحالی که توضیحاتی که با عبارت« اَمَرَ»)معادل  mr’ אמר
’wly توضیحات فارسی در مورد کلمات تفسیرشدنی استشود، توضیحاتی به زبان عبری  آغاز می ،

ذات و اصطلاحات نادر و مبهم  مشود اس شود. اغلب کلماتی که تفسیر می آغاز می gwynd גוינדبا 
در توضیح است استخراج کرده  ابهاییکتاب مقدس است و نویسنده معنایی که از منابع شفاهی و کت

قصد دارد  gwynd גוינד کند. وی با سرآغاز قرار دادن ذکر می gwynd גוינד کلمات پس از
یم و جدید آن را تأیید بفهماند معنا مورد تردید است؛ اما در عین حال نظر متخصصان عهد قد

-Bacher, 1896: 214المعارفی عصر او نیز هست ) هکند. این توضیحات نوعی اطلاعات دایر می

نویسد: نویسنده در بسیاری موارد دو توضیح  (. باخر در مورد شیوه تفسیری کتاب ساموئل نیز می5
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 pyrwš ʼḥr אחר פירוש)مخفف  pʼ פאֺֺ آورد که دومین توضیح با لغت  برای یك کلمه در متن می
 (.Bacher, 1897: 396شود ) )فارسی: نیز( آغاز می nyz ניז]= توضیح دیگر، تفسیر دیگر[( یا 

تقسیم کردن و  -bagو از ریشه  -ham-bāga*را  mb’g’بیلی صورت ایرانی باستان لغت .  99
 ,Nyberg(. نیبرگ نیز بر همین نظر است )ر.ر: Baily, 1979: 462داند ) بخش کردن می

1974, vol.2: 90  هرن ذیل واژه .)anbāz  صورتhambāz  را هم به معنی معشوق و همسر
و قابل  hamvāz* )حریف، شریك در بازی( از « همبازی»کند و آن را با تردید به معنی  ذکر می
در اوستایی به  bažاما هوبشمان این لغت را با  . (Horn, 1892: 26)داند  می« باختن»قیاس با 

، داند )ر.ر: هرن در سانسكریت به معنی سهم دادن و سهم بردن مربوط می bhajمعنی سهم بستن و 
 (. 923ص :ش.ش. 0534

 . شود از پایانه صرفی دوم شخص جمع حذف می y יشود که  در این متن بسیار دیده می.  90
 . از تذکرات دکتر مسعود قاسمی. 93
 bēبه کار رفته که احتمالاً نشاندهنده تلفظ  -byاغلب به صورت  -b. در این متن پیشوند فعلی  92

 بازمانده از فارسی میانه است. 
95 / .u/ū ו/ صدای w  )به عنوان یك واکه )مصوت( است و این نشانه به عنوان همخوان )صامت

 است. wو  vدارای صدای 
رود.  به کار می( 103ص: 9333، به معنی کوشیدن وتلاش کردن )قریب -ʼndwxsدر سغدی لغت  .94

)کوشیدن(  twxšyšn)کوشا(،  twxš’g)کوشا بودن(،  -twxš این لغت قابل مقایسه است با 
(Boyce, 1977: 88) / و تغس/تخسtoγs/toxsای امروز. در این صورت  / در فارسی محاوره

 سغدی پدید آمده باشد. -ʼndwxsتحت تأثیر « اندخُسیدن»شاید تلفظ 
  عبری نمود نیافته -توان یافت که در املای فارسی لندن می هرا در اسفار خمس oموارد زیادی از . 90

 פרוד(، 94: 4: 9فُرودین ) prwdyn פרודין(، 92: 4: 9رطُوبت ) rṭwbt רטובת؛ برای مثال: است
prwd ( 90: 4: 9فُرود ،)כצומת kṣwmt ( 3: 93: 9خُصومت ،)מטיע mțy‘ ( 2: 92: 9مُطیع ،)

: 95: 9(، )92: 95: 9(، )90: 95: 9بُزورگ ) bzwrg בזורג(، 1: 92: 9مُقابیل ) mq’byl מקאביל
 גרדאנם מחו( و پایانه صرفی اول شخص مفرد در افعال 0: 90: 9دُروست ) drwst דרוסת(، 93

mḥw grd’nm  ،ביאפרידםمحو گردانُم by’prydm  ،אורדםبیافریدُم ’wrdm ( 4: 9آوردُم :
 גרדאנידם(، 90: 93: 9بدهُم ) bdhm בדהם(، 93: 4: 9بیانگیزُم ) by’ngyzm ביאנגיזם(، 0

grd’nydm ( در مقابل پایانه02: 92: 9گردانیدُم )  בגומאשתוםهای صرفی افعال bgwm’štwm 
 בדוארנום(، 04: 03: 2گوفتوم ) gwptwm גופתוםبكونوم،  בכונום(، 95: 9: 5بگوماشتوم )
bdw’rnwm ( 90: 92: 2بدوارنوم.) 

 )انصاری است را حبیبی به اشتباه از خواجه عبدالله انصاری دانسته الصوفیه مختصر ]فی[ آداب. 93
تألیف سرژ بورکوی نقل  سرگذشت پیر هرات(. وی این مطلب را از کتاب 511ص: 9329هروی، 

 از تذکرات دکتر مسعود قاسمی(. کند و اصل این اشتباه در تشخیص مؤلف از اوست ) می
 כחֹ)مارمولك خانگی(،  gecko:  אנקָָה داند: حیوانات را پنج نوع سوسمار می  انگلیسی این مترجم. 91
 :land-crocodile ،)تمساح خشكی( חמֹט   :sand-lizard  ،)תִנשָמָת)مارمولك ریگزار  :
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chameleon )سوسمار کوچك(معنای  תִנשָמָת دهد . در حاشیه احتمال میmole )و )موش کور 
به هر حال حتی اگر  (.Magil, 1905, ch3: 28) داشته باشد )حلزون، لیسك( snailمعنای  חמֹט

احتمال جابه جایی در ترجمه را نیز بررسی کنیم دراین آیه هیچ یك از اسامی عبری حیوانات معنی 
 دهد. خارپشت نمی

ارتباطی باشد  drnو  ddnشاید بین  شود. نیز دیده می ddnلغتی به صورت اسفار خمسه لندن در . 02
 דדןرا در چند جای « درن» drn דרן، اشتباهاً r  רو  d דدلیل شباهت نویسه  و مصحح یا کاتب به

ddn «نوشته یا خوانده باشند. اما این نكته را نباید فراموش کرد که معادلهای عبری « ددنdrn  و
ddn .در هیچ موردی یكسان نیست 

است. در کلدانی به  npl  נפְלاین واژه در تورات فقط به صورت جمع به کار رفته؛ اما مفردش  .09
 کلدانی کتاب مقدس درباره این واژه آمده -شود. در فرهنگ عبری نیز دیده می npla  נפְלא صورت

 بزرگترین صورت فلكی است (Orion)است: در اصل غول آسمانی یا صورت فلكی اریون  
(Tregelles, 1907: DLVII.)  مفسران عبریnplym اند  کننده معنی کرده را نازل شده و حمله
(idem)،  نبیل و نبیله»برای « بزرگ و شگفت از نظر جسمی » اما در اغلب قاموسهای عربی معنی »

: جباران قبل از طوفان پید، است آمده قاموس کتاب مقدسبزرگی جثه آنها در  بارهشود. در دیده می
اند. اما عناقیان که در قدیم ساکن  مثل تیلتانیانی که در علم اساطیر یونان مذکورند بسیار زورمند بوده

حبرون بودند در زورمندی و توانانیی معروف و اسرائیلیان همواره از ایشان بیمنار بودند، چنانكه 
(. 003ص :9300، مستر هاکسنمودیم ) ملخ میجاسوسان ایشان گفتند که ما در نظر آنان چون 

گروهی از کاکان )جباران( حاصل ازدواج پسران خدا )ولیان( با  ؛آید گونه که از کتاب تورات برمی آن
 (.2:4:9دختران انسان هستند )

 آمده است.  xبا نشانه و به صورت  k כ. تنها در همین یك مورد  000
  . فرشتگان 03
 دختران انسانهاها،  . دختران آدم 02
 ,Bacherبرگردانده شده ) jbʼrʼn גבאראןبه  bny ‘nq ענק בניدر فرهنگ موسی شیروانی .  05

1896: 216.) 
و سه  ז( با 952( )91:92:5)آمده. تنها در  z ז( این واژه با 952( )91:92:5در همه موارد غیر از ).  04

است. بنابراین بقیه موارد نیز احتمالاً سهو کاتب در « ژ»دهنده  نقطه روی آن ضبط شده که نشان
 ضبط شده است. zهمواره با  mwzydg’rاست. اما  mwžndhگذاری و صورت اصلی همان  نشانه

ر پیدایش تعلق دارد. به گفته شاکد که تنها سف I 4605این تفسیر به مجموعه فیرکویچز به شماره  .00
ای برای یك مجموعه بزرگ است. وی وابستگی نگارنده این  آن را بررسی کرده این بخش مقدمه
(. وی این تفسیر را متعلق به Shaked, 2003: 202داند )رر:  تفسیر به مكتب قرائیان را مسلم می

احتمال شرقی بودن آن ( و در برخی موارد نیز ibid: 208داند ) زبانهای ایرانی می ماوراءالنهریگونه 
(. مهمترین دلیل شاکد برای شرقی بودن این تفسیر وجود صورتهای ibid: 207کند ) را مطرح می
)بودن( است. در متون خوزستان این فعل در  -hدر سوم شخص مفرد و جمع فعل  y יصرفی بدون 
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شرق( شود در صورتی که در سنگ قبرهای غور ) صرف می hyndو  hystصورتهای سوم شخص 
 (ibid: 206شود ) صرف می hndو  hstاین فعلها به صورت  T10و تفسیر 

 عبري -هاي )اختصارات( متون فارسي نوشته كوته
 
 
 
 
 
 
 

 منابع 
 و ترجمه بنگاه :تهران ی؛طاعت یعبدالعل تصحیح به ؛الفر  صحاح ی؛نخجوان هندوشاهابن 
 .9329، کتاب نشر

 ؛متینی جلال تصحیح به ؛في الطّب المتعلمين هداية ی؛ نیالاخو احمد بنعیرب ،یبخار ابوبكر
 .9322، مشهد دانشگاه انتشارات :مشهد
 انتشارات :تهران ؛فاضل علی تصحیح به ؛التائبين انس ؛ (لیپژنده به معروف) ینامق جام احمد

 .9352، رانیا فرهنگ ادیبن
 انتشارات مؤسسه :تهران ؛انیبیطب دیحم ترجمه ؛شده يعرب يفارس يهاواژه ؛ریش یادّ
 .9334، ریرکبیام

 هچاپخان :تهران ؛اقبال عباس تصحیح به ؛فر  لغت ؛ احمد بن یعل ابومنصور ،یطوس یاسد
 .9391ی، خلخال میعبدالرح. س یهسرما به مجلس

 شرکت :تهران ی؛صادق اشرف یعل و ییمجتبا اللهفتح تصحیح به ؛فر  لغت ااااااااااا؛
 .9342ی، خوارزم انتشارات یسهام

 ادیبن انتشارات :تهران ی؛رجانیس یدیسع کوشش به ؛يخوارزمشاه هريذخ ی، اسماعیل؛ جرجان
 . ش.ش 0535 ران،یا فرهنگ
 .9113، ناشرون لبنان مكتبة :لبنان ؛ةيالفارس المعربات معجم ؛محمد ،یالتونج
 .9114، دارالمشرق :روتیب، 35چ ؛ اللغة يف المنجد
 رحیم تصحیح به ؛جهانگيري فرهنگ ؛نیفخرالد بننیحس نیالدرجمالیم ،یرازیش انجو

 .9352ی، فردوس دانشگاه انتشارات :مشهد ،ج 3 ؛عفیفی
 انجمن :کابل ؛حبیبی عبدالحی تصحیح به ؛الصوفيه طبقات ؛عبدالله خواجه هروی، انصاری

 .9329، افغانستان معارف وزارت خیتار

 Paper 1972 PL → لندن خمسه اسفار

 Mainz 1980 Pro → مانيسل امثال

 Gindin 2007 Ez → اليحزق ريتفس

 T10 → Shaked 2003 T10تفسير 

 Asmussen & Paper 1977 SoS → مانيسل يغزلها غزل
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 .9342، توس انتشارات :تهران ؛مولایی سرور محمد تصحیح به ؛الصوفيه طبقات اااااااااا؛
 یی؛مولا سرور محمد حیتصح به ؛يانصار عبدالله خواجه يفارس رسائل همجموع اااااااااا؛

 .9300، توس انتشارات :تهران
 ؛سرشار هومن کوشش به ؛استر فرزندان در ،«يهودي -يفارس اتيادب» ؛دیوید ،یاوروشلم
 .9332، 39 -10 ص ،کارنگ :تهران ؛هینصر مهرناز ترجمه

 .9304زاده،  الله ، به تصحیح آیت بخشی از تفسیری کهن
ی، دانشگاه نشر مرکز :تهرانی؛ میابراه اوسط یعل حیتصح به ؛(الأسماءبیتهذ) یالاسامتاج

9340. 
 .9392، خاور کلاله مؤسسه :تهران ؛بهار الشعرای ملك تصحیح به ؛سيستان تاريخ
، رانیا فرهنگ ادیبن انتشارات :تهران ی؛رواق یعل حیتصح به؛ پار  موزه قرآن هترجم
 ش.ش.0535
 یونانی و یکلدان و یعبران یاصل یهازبان از که دیجد عهد و قیعت عهد) مقد  كتاب ترجمه
 .9102، لندن درالسلطنه ؛(است شده ترجمه
 ابوبكر ریتفس بر یمبتن) جام خيش تربت بر موقوفه نسخة يرو از قرآن يهاقصه و ترجمه

، تهران دانشگاه انتشارات :تهران ی؛انیب یمهد و یمهدو ییحی حیتصح به ؛(یشابورین قیعت
9333. 

 :تهران ی؛احقی محمدجعفر حیتصح به (؛میکر قرآن از یبخش از یاگزاره) تفسير شنقشي
 .9355، رانیا فرهنگ ادیبن انتشارات
، 35تا 923 : صتهران ؛مینوی نامه ،«اصفهان پیشین لهجه درباره اطلاعاتی»؛ احمد تفضلی،
9352. 
 نهییآ ،«یشابورین یایالانب قصص حیتصح در یبازنگر لزوم»؛ السادات اکرم ،ییآقا دیس یحاج

 .9312، 09 مهیضم ؛راثیم
 .9353، تهران: انتشارات دانشگاه تهران، لغتنامهدهخدا، علی اکبر؛ 

)پهلوی اشكانی(؛ فرهنگستان زبان و ادب فارسی،  دستور زبان پارتيرضایی باغ بیدی، حسن؛ 
 .9339نشر آثار، 

ترین متون فارسی به خطوط غیر عربی )عبری، سریانی و  کهن»بیدی، حسن؛  رضایی باغ
 .1تا  39(، ش دوم، ص9335؛ دوره هشتم )نامه فرهنگستان، «مانوی(
، هرمس انتشارات :تهران ؛يفارس يهافرهنگ ليذ ی؛رشمسیم میمر یهمكار با ،یعل ،یرواق

9339. 
 .9333، هرمس انتشارات :تهران ؛يفرارود يفارس ؛ادیّص بایشك یهمكار با ی،عل رواقی،
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 :تهرانی؛ مصطفو نیمحمدحس ترجمه به ؛الاسماء مهذب ؛عمر محمودبن ،یالسجز یزنج
 .9342ی، وفرهنگ یعلم انتشارات شرکت
، البرز نشر :تهران ؛نشیب یتق حیتصح به ،رالمصاد ؛ احمد بننیحس ابوعبدالله یقاض ،یزوزن
9302. 

 یمطبوعات مؤسسة :تهران ج، 3 ؛الفر  مجمع ؛(یکاشان محمد یحاج بنمحمدقاسم) سروری
 .9333ی، علم اکبر یعل
 هومن کوشش به ،استر فرزندان در ،«افغانستان و رانیا انیهودی یشهایگو» ؛دهیها م،یسه

 .9332، 001 تا 33 ص کارنگ، :تهران ؛هینصر مهرناز ترجمه ؛سرشار
 .9302، مرکز نشر :تهران ؛بزرگ خراسان يشيگو فرهنگ ؛ریام ،یشالچ
مجله ، «بعضی تحولات ناشناختة کلمات عربی در زبان فارسی»ی، علی اشرف؛ صادق
 .0تا  99، ص 9(، ش 9303)99؛ س شناسی زبان
 از بعد «ن» صامت شدن اضافه و حذف) یفارس زبان در ییآوا تحول دو» ؛اشرفیعل ،یصادق

 .9-1ص ،(9333 زمستان و زییپا) 0ش ،91س  ؛یشناسزبان مجله ،(«بلند یهامصوت
 .9319، میراث مكتوب،تحقيق در كتاب المصادر ابوبكر بسُتياااااااااا ؛ 
 .9333؛ تهران: توس، كارنامه احمد جام نامقيفاضل، علی؛ 
 .9300، تهران دانشگاه انتشارات :تهران ی؛نیجو زاللهیعز تصحیح به ؛مصادراللغه فرهنگ

 . 9333 فرهنگان، :تهران، 0چ ؛يسغد فرهنگ ؛بدرالزمان ب،یقر
 ترجمه بنگاه :تهران ؛احمد نذیر تصحیح به ؛قوا  فرهنگ ؛مبارکشاه نی، فخرالدیغزنو قواس

 .9353، کتاب نشر و
 ی؛رچیحر روزیف و ینویم یمجتب تصحیح به ؛البلغة كتاب ؛عقوبی بیاد ،یشابورین یکرد

 .ش.ش 0535، رانیا فرهنگ ادیبن انتشارات :تهران
 یهمكار با رواقی علی تصحیح به ؛تكملةالاصناف؛ بیالاد دیسع محمدبن بن یعلکرمینی، 

 .9335ی، فرهنگ مفاخر و آثار انجمن :تهران ،ج 0 ی؛میعظ خایزل دهیّس
ی، فرهنگ مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه :تهران ؛اصفهان كليميان گويش ؛رانیا ،یکلباس
9330. 
 .0223، الآدابمكتبه ؛هيالعرب اللغهيف يالسام المشترک مفرداتمعجم ؛یعلحازم ن،یالدکمال
 .9332 هرمس، انتشاراتتهران:  ی؛نیبحر یمهست ترجمه ؛يفارس زبان يريگشكل ؛لبریژ لازار،

 شفیعی محمدرضا تصحیح به ؛سعيدابي شيخ مقامات في اسرالتوحيد ؛ منور محمدبن
 .9344، آگاه انتشارات :تهران ،ج0؛کدکنی
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 کتابخانه :تهرانج، 0 ی؛اقیرسیدب محمد تصحیح به ؛آنندراج ؛ («شاد» به متخلص) پادشاه محمد
 .9335، خیام

 .9131، دوشنبه ؛بخارا يهالهجه مختصر لغت .؛ب ف،یبرد ،. م محمودف،
 علوم پژوهشگاه :تهران ،(پ -آ) لاو ج ؛زدي شهر نانيبهد شيگو نامهواژه؛ ونیکتا مزداپور،

 .9302ی، فرهنگ مطالعات و یانسان
 علوم پژوهشگاه :تهران ،(خ -ت) دوم ج ،زدي شهر نانيبهد شيگو نامهواژه ااااااااااااا؛

 .9335ی، فرهنگ مطالعات و یانسان
 .9300، ریاساط :تهران ؛مقد  كتاب قامو ؛ هاکس مستر
 محمد دیشه یفرهنگ مؤسسة :تهران ی؛رواق یعل حیتصح به ،یفارس ترجم ؛يريحر مقامات

 .9345ی، رواق
 ،ج 0 ؛زادهعالم یهاد حیتصح به ؛رالمصادتاج ؛محمد بن یعل احمدبن ابوجعفر ،یهقیب یمقر

 .9344ی، فرهنگ قاتیتحق و مطالعات مؤسسة :تهران
 دکتر نظر زیر ؛فارسي زبان در افعال شناختيريشه بررسي ؛زادهحسن جمیله یدالله، منصوری،

 .9330، فارسی ادب و زبان فرهنگستان انتشارات :تهران ؛سرکاراتی بهمن
 ویخد نیحسی؛ تصحیح محمدبن محمد غزیال؛ نوشتة نيالدّ  علوم اءياحی؛ خوارزم نیدالدّیمؤ
 .9334ی، و فرهنگ یشرکت انتشارات علمج، تهران: 2؛ جم
 .9330 ر،یرکبیام :تهران ،0چ ج، 92 ؛عدةالابرار و الاسرار کشف ؛نیدالدیرش ابوالفضل ،یبدیم

، انتشارات فرهنگ ایران زمین، منتخب اشعار فارسي از آثار يهوديان ايراننتضر، آمنون؛ 
9350. 
؛ به اهتمام مسعود قاسمی؛ تهران: طهوری، آداب الصوّفيه و السّاير الحايرالدین کبری؛  نجم

9312. 
ی؛ نیجو زاللهیعز دکتر حیتصح به ؛ينسف ريتفس؛ محمد عمربن نیالدنجم ابوحفص امامنسفی، 

 .9353بنیاد فرهنگ ایران،  انتشارات :تهران ج،0
 .ش.ش 0535،امیخ یکتابفروش :تهران ج، 5 ؛يسينف فرهنگ ؛(الاطباناظم) اکبر یعل نفیسی،

، ش 3؛ دورة شناخت زبان، «ای از عهد عتیق شناسی چند لغت در ترجمه ریشه»نوروزی، حامد؛ 
4 (9319). 

 جلال از یپهلو و یفارس شواهد نقل با میتنظ و ترجمه ؛يفارس اشتقاق اسا  ؛پاول هرن،
 .ش.ش 0534، رانیا فرهنگ ادیبن انتشارات ،(خ -آ) اول ج ؛مطلق یخالق
ی، فرهنگ مطالعات و یانسان علوم پژوهشگاه :تهران ؛يزد كليميان گويش ؛ همادخت ون،یهما

9333. 
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 * قصدگرايي در برابر استقلال معناشناختي

 اصغر واعظيدكتر

 شهيد بهشتي دانشگاه دانشيار فلسفه غرب

 دهيچك
هرمنوتیك، تعیین هدف خواندن متن است. بحاث بار   نقد ادبی و   یكی از مسائل مهم در حوزه

سر این است که از چهار عامل اصلی مؤلف، مفسر، متن و زمینه تاریخی کادام یاك بیشاترین    
کناد. هیارش کاه باه پیاروی از فیلساوفان هرمناوتیكی         نقش را در فرایند خواندن متن ایفا می

است که هدف خواندن متن دستیابی کند بر این باور  رمانتیك از نظریه قصدگرایی جانبداری می
یافته در ذهان مؤلاف را    به قصد مؤلف است. مفسر یا خواننده در پی این است که معنای تعین

بازتولید کند. اما بسیاری از ناقدان ادبی و فیلسوفان هرمنوتیكی نظیر بارت، گادامر و دریادا در  
هاایی کاه باا یكادیگر دارناد،       گاهکنند و با وجود اختلاف دیاد  آرایی می  برابر این نظریه صف

شهرت یافته است. بر « نظریه استقلال معناشناختی متن»توان آنها را در طیفی قرار داد که به  می
نیست تا خوانناده یاا مفسار باه دنباال        یافته طبق این رویكرد، متن دارای معنایی از پیش تعین

دف خواندن متن گاوش ساپردن   کشف آن باشد. فهم، فرایندی تولیدی است نه بازتولیدی و ه
در این مقاله بر آنیم تا ضامن طارح دلایال     به سخن متن نیست بلكه شنیدن سخن متن است.

 بر این دلایل بیان کنیم. را هرشمدافعان استقلال معناشناختی متن، نقد 

: هرش، قصدگرایی در فهم متن، استقلال معناشناختی، رابطه مؤلف و ماتن، مارگ   ها كليدواژه
 مؤلف.

 
 

                                                
 10/9/9310تاریخ پذیرش مقاله:                  21/6/9319تاریخ دریافت مقاله:  
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 مقدمه
تاوان چهاار عامال را باه عناوان       بررسی نقادانه عوامل مؤثر در فهام ماتن، مای    پیش از

مهمترین عوامل احتمالی در فرایند فهم متن برشمرد. این چهار عامل عباارت اسات از   
توان از دیدگاههای . این عوامل را می5و زمینه تاریخی 2، متن3یا مفسر 0، خواننده9مؤلف

که یكی از آنها، تعیین هدف خواندن متن است. هرمنوتیك سنتی و  متفاوتی بررسی کرد
زنناد. معناای ایان    نیز هرمنوتیك مدرن، هدف خواندن متن را با قصد مؤلف پیوند مای 

خواناد.   سخن این است که خواننده، متن را برای دستیابی به مراد و مقصود مؤلاف مای  
گرایای نیاز تعبیار     آن به عینیات  نامیده، و از 4گرایی چنین رویكردی نسبت به متن قصد

 شود.  می
اسات؛   اصلگرایی اصرار دارد که وجود معنایی ثابت و تغییرناپذیر یك  عینیت

فری گرفتاه شاود تاا بار      معنایی که باید به منزله غایت و هدف هر تفسیری پیش
ترناد   تار و درسات   اساس آن باور کرد که برخی تفاسایر نسابت باه بااقی حقیقای     

 (.04: ص9309)کوزنزهوی، 
 و 3، که توسط ویلیام ویمسات9124در سال  0«مغالطه قصدی»پس از انتشار مقاله  

کم بین منتقدان ادبی و فیلسوفان هرمنوتیكی این نگرش منتشر شد، کم 1مونروئه بردزلی
قوت یافت که متن را باید مستقل از مؤلف و خالق آن خواند؛ این باه آن معناسات کاه    

خوانش متن به دنبال شنیدن سخن مؤلف نیست بلكه در پی شانیدن  خواننده در فرایند 
خواناده   92«اساتقلال معناشاناختی ماتن   »سخن متن است. این نگرش نسابت باه ماتن    

شود. برطبق این نگرش، معنای متن را باید مستقل از معنای مقصود مؤلاف در نظار    می
باور اسات کاه ماتن    گرفت. قصدگرایی با پیوند زدن معنای متن به قصد مؤلف بر این 

یافته دارد و هدف خواندن متن دستیابی به این معنای متعین است.  معنایی از پیش تعین
کناد کاه هویات معناایی ماتن      اما استقلال معناشناختی متن بر این موضع پافشاری مای 

مستقل از قصد و نیت مؤلف است. درست است که مؤلف در فرایند پیدایش متن مؤثر 
آن نیست که او را در فرایند خوانش متن نیز سهیم بدانیم و فهم را با است، این مستلزم 

. در نتیجااه، طبااق اسااتقلال (Barthes, 1995: p126)کشااف مقاصااد او پیونااد باازنیم 
یافته، و تنها در فرایند خوانش است  معناشناختی، متن فاقد هر گونه معنای از پیش تعین

ی متن قائم باه ماتن اسات ناه قاائم باه ماتن.        یابد؛ به بیان دیگر، معنا که معنا تقوم می
از  90و دیلتاای  99هرمنوتیك سنتی و نیز فیلسوفان هرمنوتیكی مدرن نظیر شالایر مااخر  
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و نیاز هرمنوتیاك پساامدرن باه      93کنند. اما جریان نقد ادبی نو قصدگرایی جانبداری می
در 95«و روشحقیقات  »با نگارش کتااب   92استقلال معناشناختی متن باور دارند. گادامر

 94«مارگ مؤلاف  »خیازد و البتاه مقالاه    به مخالفت جدی با قصدگرایی برمی 9142سال 
کند. مخالفت با قصدگرایی را از دیدگاهی دیگر مطرح می 9143در سال  90رولان بارت

اهاداف  »و نیاز   9140در ساال   91«اعتباار در تفسایر  »با نوشتن کتاب  93اما اریك هرش
، ضامن نقاد جادی نظریاه اساتقلال معناشاناختی باه دفااع از         9104در ساال  « تفسیر

پردازد. در این مقاله برانیم تا ضمن طارح مهمتارین اشاكالات مادافعان      قصدگرایی می
 استقلال معناشناختی، پاسخ هرش به این اشكالات را تشریح کنیم.

 پيشينه  
و  گرفات ای متمایز از دیگر علوم از قرن نوزده باه بعاد اوج    اخهعنوان ش  هرمنوتیك به

های مربوط به تفسایر، پیشاتر    . البته پرسشکندبندی  د نظریه تفسیر را صورتکرتلاش 
و خوانش کاتولیكی کتاب مقدس محال ساؤال و    ،در نهضت اصلاح دینی مطرح ویژهب

با وسعت بخشیدن باه دامناه    تردید واقع شده بود. اما در آغاز قرن نوزدهم شلایر ماخر
گاذاری   را پایاه  و در پی آن هرمنوتیك عام های تفسیری، عملاً هرمنوتیك مدرن پرسش

کرد. موضوع محوری هرمنوتیك برای شلایر ماخر فقط چگونگی تفسیر کتااب مقادس   
فهم است و چه   چگونه قابل «معنا»یا حتی متون کلاسیك نبود. سؤال اصلی این بود که 

ویلهلام دیلتاای باه    . ساازد  گونه متن یا اظهاری را ممكن می هر« عینی»فهم  هایی شیوه
های هرمنوتیكی را وسعت بیشتری بخشید. آنچاه   پیروی از شلایر ماخر، گستره پرسش

، یافتن پاسخ این سؤال بود که چه روشاهایی ماا را   کردخود مشغول  ذهن دیلتای را به
دسات یاابیم.   « عینی»سازد با مطالعه ساختارهای نمادین به خوانش و تفسیری  قادر می

ساختارهای نمادین در نظر دیلتای بارخلاف شالایر مااخر در متاون مكتاوب خلاصاه       
ی بر آن بود تا باه  در واقع، دیلتا .گرفت نیازمند تفسیر بود دربرمیرا شد و هر آنچه  نمی

تواناد اساسای محكام     این پرسش پاسخ گوید که فهم معنا در علوم انسانی چگونه مای 
چاون بار    ؛در نظر او، علوم تجربی یقینی اسات . برای پیشرفت روشمند به دست آورد

بایاد   ،پس برای آنكه علوم انساانی هام علام باشاد     ؛آور تكیه زده است روشی اطمینان
های انسانی  اختیار کند. او چون روش تجربی را در درر پدیدهخود را   روشی خاص به
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مطمئن در علوم انسانی تأکیاد  « روش»مثابه یك  دانست بر هرمنوتیك به بخش نمی نتیجه
 کرد.

شلایر ماخر و دیلتای هر دو در این موضع اتفاق نظر داشتند که فهم با دساتیابی باه   
هرمنوتیك رمانتیك معنایی بادیع و   گادامر برخلافمقصود دیگری پیوند خورده است. 

کاملاً متفاوت از فهم عرضه کرد. فهم در نظر گادامر توافق با دیگری بار سار موضاوع    
مشترر است. مفسر نه برای فهم مقصود دیگری بلكه برای به توافق رسیدن با متن بار  

را گادامر هادف خوانادن ماتن    رود.  ای که با آن درگیر است به سراغ متن می سر مسئله
او برخلاف شلایر ماخر و دیلتای، ضمن پیوناد  داند.  حقیقت متن می-دستیابی به محتوا

کاه حاصال امتازاج دو افاق      داناد  میرخدادی تولیدی  را فهمزدن فهم با حقیقت متن، 
وی بر این  که تاریخی است.متن افق مفسر که مشحون از پیشداوریهاست و افق : است

هاا و خاساتگاه    اساس معتقد است که مربوط ساختن فهم باه فردیات مؤلاف و انگیازه    
آن است. گادامر بر این بااور اسات     او به انحراف کشاندن فهم از معنای حقیقی  اندیشه

انساان ریشاه   منادی  تااریخ  در نادیده گرفتنلف ؤقصد م بازتولیدن مثابه تلقی فهم به که
و   رمنوتیكی گادامر و توجه او به عناصاری چاون نقاش پیشاداوری    های ه دیدگاه دارد.

مند بودن انسان، تاریخمندی فهم، امتزاج افقها و ... موجب   سنت در واقعه فهم، موقعیت
هاای   شد دیگر فیلسوفان هرمنوتیكی ضمن پذیرش یا نقد مواضع هرمنوتیكی او، زمیناه 

ترین ویژگی هماه آنهاا انقطااع    گسترش هرمنوتیك پسامدرن را فراهم آورند که شاخص
 فهم متن از قصد مؤلف و پافشاری بر استقلال معناشناختی متن است. 

توان به سه دسته تقسیم کرد: دسته نخسات  مدافعان استقلال معناشناختی متن را می
شاود. طباق   فیلسوفانی چون هانس گئورگ گادامر، امیلیو بتی و پل ریكور را شامل می

پیوندد. باه تعبیار   ادی است که با عمل خلاقانه مفسر به وقوع میاین نگرش، فهم روید
شاود. ایان   ای است که از امتزاج افق مفسر و افاق ماتن حاصال مای    گادامر، فهم واقعه

کارانه در محدوده استقلال معناشاناختی ماتن نامیاد.    توان گرایش محافظهگرایش را می
هستند که گرایش انتقادی خواناده   یورگن هابرماس و کارل اتو اپل متعلق به دسته دوم

گیرد و امكان فراروی شود. گادامر معتقد بود که هر گونه فهم بر پایه سنت شكل میمی
از سنت وجود ندارد. هابرماس و اپل بر این باورند که تأکید گادامر بار نقاش سانت و    

سانت و  پیشداوریها در فرایند فهم، راه را بار نقاد ایادئولوژی و برخاورد انتقاادی باا       
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شود. هابرماس و اپل بر این بندد و موجب مستوری نقش ایدئولوژی میپیشداوریها می
توان به فراتر از سنت رفت و در حد امكان از انحرافهای باورند که با نقد ایدئولوژی می

ناشی از ایدئولوژی و روابط قدرت و سلطه پرهیز کرد. دسته سوم گارایش رادیكاال و   
دهااد کااه فیلسااوفان   سااتقلال معناشااناختی را تشااكیل ماای  افراطاای در محاادوده ا 

کنناد. دریادا باه    پساساختارگرایی چون میشل فوکو و ژار دریدا از آن جانباداری مای  
کند تا نوعی آنارشیسم تفسیری را موجاه کناد.   عنوان بنیانگذار ساختارشكنی تلاش می

چ گوناه  طبق این نگرش، هر خوانش متنی، محتمل و نسابی اسات. ساختارشاكنی های    
تاباد و معتقاد اسات هماه      ای را برای خوانش متن بر نمای ضابطه و معیار محدودکننده

 های مسلم درباره زبان را باید به حالت تعلیق درآورد. انگاره

 كند. معناي متن حتي براي خود مؤلف تغيير مي
 تعین یافته دارد و هدف خواندن ماتن  مدعای قصدگرا این است که متن معنایی از پیش

دستیابی به این معنای متعین است. لازمه این مدعا این است کاه معناای ماتن ثابات و     
تغییرناپذیر است و همه خوانشهای متن، رو به سوی این معناای واحاد دارد. نخساتین    

کشد. مدعای مخالف  اشكال به قصدگرایی، تغییرناپذیر بودن معنای متن را به چالش می
کند؛ زیرا ممكن  حتی برای خود مؤلف هم تغییر می قصدگرایی این است که معنای متن

است مؤلف در خوانشهای متفاوت از متن خاود، دریافتهاا و فهمهاای متفااوتی داشاته      
ترین نمونه تفاوت فهم مؤلف در خوانشهای متفاوت هنگاامی اسات کاه     باشد. برجسته
ی مخاالف  زند و ضمن رد اثر یا آثار پیشین خود، موضع انكاری دست می مؤلف به خود

هاایی از   کند. هرش در کتاب اعتبار در تفسیر به نمونه با آن را در آثار جدیدش بیان می
 Empedocles on»کند؛ مثلاً حمله آرنولد به شاهكارش با عنوان  چنین مواردی اشاره می

Etna »خود را انكار کرد. چنین  9321های فلسفی قبل از سال  یا شلینگ که همه نوشته
دهد که واکنش بعدی مؤلف به اثرش کاملاً متفاوت از واکنش  را نشان میمواردی آشكا

 اصیل و اولیه او است.
تنهاا   پاسخ هیرش به این اشكال این است که مواردی که به آنها استناد شده است نه

کند بلكه بارعكس مؤیادی اسات بار ثباات و       تغییرپذیر بودن معنای متن را اثبات نمی
 نویسد:  . او میتغییرناپذیری معنای متن



 
مه
لنا
ص
ف

 
اي
شه
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

 
14، 

ييز
پا

49
11

 

 

  

491 
 

 

491 

491 

 
 

 

دهد که معنای اثر تغییر کرده است بلكه دقیقأ نقطاه مقابال    این مثالها نشان نمی
دهد. در این موارد در واقع، این معنای متن نیسات کاه تغییار کارده      آن را نشان می

بلكه دیدگاه مؤلف است که دستخوش تغییر شده است. اگر معنای اثر تغییر کارده  
 .(Hirsch, 1967: p7)مؤلف معنای اثرش را انكار کند  بود دیگر لازم نبود که

 09«معنا برای ماا »و  02«معنا»هرش در ادامه پاسخ خود را در چارچوب دو اصطلاح 
ناماد، آن معناایی    دهد. معنا که هرش آن را معنای متن یا معنای لفظی نیز می توضیح می

نمایاند؛ یعنی معنایی که مؤلف با باه خادمت گارفتن سلساله      است که متن آن را بازمی
تواناد از   های زبانی، قصد انتقال آن را دارد. معنا آن محتوا و مضمونی است که می نشانه

ی به خوانندگان متن منتقل شود و عمومیت یابد. هرش بر این نكته های زبان طریق نشانه
یاباد و امكاان دارد    کند که معنا یك بار و برای همیشه با قصد مؤلف تعین می تأکید می

 . (ibid: pp217-219)توسط خوانندگان متن بارها و بارها بازتولید شود 
دیگار )خاواه یاك     برای ما به رابطه معنای متن با هرکس یاا هار چیاز    «معنا»

ژه  وا»شود.  شخص ولو خود مؤلف و خواه یك مفهوم یا موقعیت و ...( مربوط می
دال بار معناای   « معنا برای ما»متن دلالت دارد و تعبیر « معنای لفظی»بر کل «  معنا»

ای گسترده است؛ مانند ذهن دیگر، عصر دیگر، موضاوع وسایعتر یاا     متن در زمینه
شود کاه معناای    وقتی حاصل می« معنا برای ما»بیانی دیگر، نظام ارزشی بیگانه؛ به 

 ,Hirsch)ای ورای خود متن سانجیده شاود    ای و در واقع با هر زمینه متن با زمینه

1976: pp2&3). 
نظر به معنا بما هو معنا ندارد بلكه معنا را از آن  –برخلاف معنا  –پس معنا برای ما  

معنا بارای ماا هماواره مساتلزم یاك      »گیرد.  جهت که با چیزی مرتبط است در نظر می
 ,hirsch)« است و یك قطب ثابت و تغییرناپذیر این رابطه معناای ماتن اسات   « رابطه»

1967: p8)معنا نیست بلكاه  ؛ به این ترتیب، در مثالها آنچه دستخوش تغییر شده است ،
معنا برای ما است. مؤلف مانند هر شخص دیگر ممكن اسات در طای زماان عقایاد و     

شاود واکانش او    هایش تغییر کند و همین تغییر در دیدگاه است که موجاب مای   دیدگاه
نسبت به اثرش نیز تغییر کند. در نتیجه، واکنش او نسبت باه اثار هنگاام نگاارش آن و     

د جانبدارانه باشد. اما ممكن است او پاس از تغییار دیادگاهش،    توان حتی سالها بعد می
واکنش انكاری نسبت به همان اثر را برگزیند. کاملاً روشان اسات کاه واکانش مؤلاف      

باه وقاوع   « معناا بارای ماا   »نسبت به معنای متن به معنای متن ربطی ندارد و در حوزه 
دهد تماایز   اکنش نشان میپیوندد. پس بین واکنش مفسر و آنچه مفسر نسبت به آن و می
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تمایز نگذاشتن باین  »نویسد:  . از این روست که هرش می(ibid: pp38&39)وجود دارد 
 .(ibid: p2&3)« معنا و معنا برای ما منشأ خلط عظیم در نظریه هرمنوتیكی شده است

هرش برای استحكام بخشیدن به پاسخ خود، همین اشكال را با اساتناد باه مثالهاای    
آیاد. در مثالهاای ذکار شاده،      پاساخگویی باه آن برمای    کند و درصدد میدیگری طرح 

چگونگی خودانكاری مؤلف این گونه بود که مؤلف ضمن نادرست خواندن اثر یا آثاار  
کرد که از این به بعد آنچه در اثر یا آثار جدیدش نوشاته، درسات    پیشین خود اعلام می

گری از خودانكاری مؤلف استناد کناد و  های دی تواند به نمونه کننده می است؛ اما اشكال
من قبلاً از این عبارت یا از این اثر »آن وقتی است که مؤلف خود آشكارا اعلام کند که 

کردم ولی اکنون از ایان عباارت یاا از ایان اثار       خود، چنین و چنان معنایی را قصد می
کند که  صراحت اعلام می در اینجا خود مؤلف به(. ibid)« کنم معنای متفاوتی را قصد می

 معنای متن یعنی معنای مقصود او تغییر کرده است. 
 دهد: هرش به این اشكال یا به این دست مثالها دو پاسخ می

پاسخ نخست این است که این مثالها فرضهای نامحتمل است و تا به حال هیچ 
یدگاهش تغییر کرده اغلاب و  مصداقی برای آن یافت نشده است؛ زیرا مؤلفی که د

تا آنجا که دیده شده است، برای انتقال مؤثرتر معناای جدیادش باه تاألیف اثاری      
پردازیهاای ناو    زند و در آن، دیدگاه و موضع جدیدش را با عبارت جدید دست می

 دهد. توضیح می
هاایی،   نموناه  نظر از نامحتمل بودن وقوع چناین   پاسخ دوم این است که صرف

های زباانی   دهد که همان سلسله نشانه وقوع آن یك بار دیگر نشان میخود امكان 
امكان دارد که بیشتر از یك ترکیب معنایی را بازنمایی کناد. ماؤلفی کاه نگرشاش     

خواهد با این اعلام خود معنای پیشین متن را تغییر دهد بلكه  تغییر کرده است، نمی
نیاز دارد و خود ایان اعالام    برعكس برای نشان دادن تغییر نگرشش به هر دو معنا

تغییر، مؤید این است که متن امكان انتقال هر دو معنا را دارد و او به جاای معناای   
کند. او باید هار دو معناای پیشاین و     اصیل پیشین، اکنون معنای دوم را پیشنهاد می

معنای جدید را در برابر ذهن خود داشته باشد تا بتواند آن دو را با هام مقایساه، و   
کناد، عمالاً در برابار     یكی را رد و دیگری را تأیید کند؛ پس مؤلفی که چناین مای  

دهاد. هارش    خواهد متن را بخواناد و بفهماد دو گزیناه قارار مای      مفسری که می
دهد که معنای اصیل و اولیه مؤلاف   خود چنین مثالی برعكس نشان می»نویسد:  می
معنا قابل رد باشد. وقتی ناقدان اگرچه آن  -حتی برای خود او -تغییر کند تواند نمی
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گویند آنها اغلب به تغییر در معنا برای ماا اشااره دارناد؛     از تغییر در معنا سخن می
 .(ibid: p9)ناپذیر است  بینی و اجتناب چنین تغییری البته قابل پیش

 گويد مهم است، نه آنچه مؤلف قصد كرده است. آنچه متن مي
مرکزی نظریاه اساتقلال     گوید، انگاره است که متن میاینكه هدف خواندن متن فهم آن 

اش این است کاه   معناشناختی متن است. بدیهی است اگر این اصل درست باشد، لازمه
گویاد، مطابقات دارد.    هر خوانش متنی معتبر باشد؛ زیرا هر خوانشی با آنچاه ماتن مای   

باه ماواردی چاون    توانند در تأیید مادعای خاود    معناشناختی متن می مدافعان استقلال
استناد کنند که بارها اعلام کرد که از اظهارنظر درباره آثارش  00اظهارنظر تی. اس. الیوت

کند. خودداری الیوت بر این نگره مبتنی است کاه مؤلاف تنهاا در فرایناد      خودداری می
نگارش و آفرینش اثر تأثیرگذار است. اما در فرایند خوانش و فهم اثر، او نیاز مفساری   

ر کنار هزاران مفسر دیگر و از این حیث هیچ برتری بار دیگار خواننادگان اثار     است د
« تولد خواننده بایاد باه قیمات مارگ مؤلاف تماام شاود       »ندارد. به تعبیر رولان بارت: 

(Barthes, 1995: 129-130)      بدیهی است لازمه چنین نگرشای ایان اسات کاه مؤلاف .
،  مثلاً چرا مقصود او را بدرستی نفهمیده مند باشد که تواند از خوانندگان آثارش گله نمی

 اند.  هایش را بد تفسیر کرده یا اینكه نوشته
مدافعان استقلال معناشناختی متن، علاوه بر استناد به مواردی مانند اظهارنظر الیوت، 

کنند که در رویارویی با متن باید بین دو عمل تمایز قائل شاد: یكای قصاد     استدلال می
معناای مقصاود خاود و دیگاری انتقاال عینای و عملای آن معناای          مؤلف برای انتقال

اینكه مؤلف هر متن قصد انتقال یك معنای خاص به خوانناده را  »قصدشده به خواننده. 
 ,Hirsch)« دارد الزامأ به معنای موفقیت او در این کار و تحقق عملی خواسته او نیست

1967: p11) یك معنا امری شخصی است ولای  ؛ به بیان دیگر، قصد داشتن برای انتقال
آمیز آن رویدادی عام و غیرشخصای اسات؛ پاس باین خواسات       انتقال عینی و موفقیت

شخصی مؤلف و تحقق عملی این خواست که همگانی است تفاوت هست و نباید این 
 دو را با هم خلط کرد. 

ش سرباز هایی مانند الیوت، که از اظهارنظر درباره آثار هرش در مورد استناد به مثال
ای نهفته است. درست است کاه الیاوت از    گوید در دل این استناد مغالطه زده است، می

تفسیر آثارش خودداری کرد، اما این بدان معنا نیسات کاه او هنگاام نوشاتن ایان آثاار       
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معنایی را قصد نكرده است. در نتیجه، خواننده آثار الیاوت کااملاً محاق اسات کاه در      
بال کشف مراد و مقصود او باشد. چون خواننده به دنبال یافتن فرایند خوانش متن به دن

توان فهم یا تفسیرش را درست یا نادرست ارزیابی کرد.  است پس می  یك معنای متعین
یعنی شانیدن ساخن    –اما وقتی خواندن متن را نه با اعتبار تفسیر بلكه با اختراع تفسیر 

یافته نیستیم؛ زیرا متنای واحاد    پیش تعین پیوند بزنیم، دیگر به دنبال یك متعلق از -متن
تواند سخنان متفاوتی را برای خوانندگان متفاوت داشاته باشاد و هماین امار سابب       می
و تفسیرهای دیگر معتبر باشاد؛ یعنای     شود که هر خوانش و تفسیر به اندازه خوانش می

داشات  دیگر هیچ معیاری برای تمایز تفسیر درست از تفسیر نادرست وجاود نخواهاد   
(ibid: p251). 

کرد بین قصد مؤلاف بارای انتقاال     هرش همچنین در پاسخ به استدلالی که بیان می
نویسد این تماایز کااملاً    آمیز این قصد تفاوت وجود دارد، می یك معنا و تحقق موفقیت

درست است؛ به عنوان مثال یك شاعر را در نظر بگیرید که باا سارودن شاعری قصاد     
شاود بارای    را به خواننده دارد، ولی آنچاه در عمال منتقال مای    « دلتنگی»انتقال معنای 

و برای گروهی دیگار ایان   « دریا مرطوب است»گروهی از خوانندگان این معناست که 
آشكار اسات کاه قصاد او بارای     »نویسد:  هرش می«. غروب نزدیك است»معناست که 

یكی نیست و ضد قصدگرایان  شناختی او در این کار انتقال معنای دلتنگی با توفیق سبك
؛ با وجود این، پاسخ هرش به این (ibid: p12)« اند کاملاً منصفانه به این نكته اشاره کرده

تاوان در ماورد    استدلال و مغالطه نهفته در آن این است که چنین استدلالی را فقط مای 
یعنای   -اثار  03موفقیت هنری یك اثر به کار برد و در نتیجه هیچ ربطی به معنای لفظای 

کند این اسات کاه    ندارد. نهایت چیزی که این استدلال اثبات می -معنای مقصود مؤلف
آیا مؤلف در رساندن مقصود خود به مخاطب موفق بوده است یا نه و اگر موفاق باوده   
در این صورت میزان موفقیت او چقدر بوده و از چه قالب و سبكی استفاده کرده است. 

ه گرفت که مؤلف هنگام خلق اثرش هیچ معنای معینی را قصد توان نتیج اما از این نمی
توانیم معنای مقصود او را درر کنیم؛ بلكه برعكس،  نكرده است و یا اینكه ما هرگز نمی

  .شناختی پیشاپیش مستلزم پذیرش معنای لفظی است خود ارزیابی سبك
شناختی متن را ارزیابی کنیم بادون   معناست که بخواهیم زیبایی سبك کاملاً بی زیرا

اینكه از قبل بین قصد مؤلف برای انتقال یك معنای معین از یك سو، و موفقیت او 
در انتقال آن معنای معین از سوی دیگر، تمایز گذاشته باشایم ... ارزیاابی هماواره    
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ی آن قصد اسات. در مثاال شاعر، تنهاا     مستلزم تمایز بین قصد مؤلف و تحقق عمل
معنایی که دارای اعتبار عام است معنای دلتنگی است. بدیهی است اگر منتقد ادبای  

تواند داوری درست در ماورد آن کناد و ماثلاً     این معنا را نفهمیده باشد، دیگر نمی
مدعی شود که شاعر معنای مورد نظر خود را خیلی بد و مزخرف اظهار کرده است 

(ibid.) 

 ناپذير است. مؤلف، دستر  معناي مقصود
گرایی وارد شده این است که خواندن متن برای دساتیابی باه    اشكال دیگری که به قصد

ثمر است؛ زیرا معنای مقصود مؤلف، شخصی است و  مراد و مقصود مؤلف کوششی بی
نگاام  تواند با اطمینان بگوید که این همان معنایی است که مؤلاف ه  مفسر هیچ گاه نمی

نگارش اثرش قصد انتقال آن را داشته است. بنابراین به جای پرداختن به مقصود مؤلف 
که شخصی و درونی است باید خود را دلمشغول زبان کرد که واقعیتی عاام و مشاترر   
است؛ یعنی به جای شنیدن سخن مؤلف، سخن متن را بشنویم و به جای اینكه خود را 

ناپااذیر مؤلااف کناایم، مااتن را بااه  و دسااترسدلمشااغول بازتولیااد گذشااته خصوصاای 
دلمشغولیهای زمان حالمان پیوند بزنیم؛ پس مسئله محوری این اشكال ایان اسات کاه    

ناپذیر است. از آنجا که معناای مقصاود مؤلاف، شخصای      معنای مقصود مؤلف شناخت
تواند به آن دست یابد و حتی اگر بر حسب تصادف باه چناین کااری     است، مفسر نمی

 است.  تواند مطمئن باشد که به معنای مقصود مؤلف دست یافته  ، نمیموفق شد
توان دو گونه پاسخ داد: یكی با تكیه بر مبنای روانشناختی شالایر   به این اشكال می

ماخر و دیگری با تكیه برمبنای زبانشناختی هرش. شلایر ماخر، که بنیانگذار هرمنوتیك 
او توجاه   .کناد  بنا می 02ایه متافیزیك فردیتمدرن است، نظریه هرمنوتیكی خود را بر پ
دارد. هر فرد در دنیای شخصی و خااص خاود    خود را به جای نوع به فرد معطوف می

ماثلاً   -برد. حیات درونی هر فرد تنها برخود او آشكار است. اما اظهارات فرد به سر می
 ونی او باشد.تواند راهی برای نفوذ به دنیای در می -کلام شفاهی یا کلام مكتوب وی

شلایر ماخر با تكیه بر متافیزیك فردیت برخلاف سنت هرمناوتیكی پایش از خاود،    
گذارد. هرمنوتیك سانتی بار    اصل را در رویارویی با اظهارات فرد دیگر بر سوء فهم می

این باور بود که هنگام رویارویی با اظهارات مكتوب دیگری، اصل بر صحت فهم است 
طبق این دیدگاه، سوء فهام گهگااه و ماوردی     مگر هنگامی که در عبارت ابهامی باشد.
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است؛ یعنی هنگامی که عبارت برای ما نامفهوم است. اما در نظر شلایر ماخر، سوء فهم 
تنها در مواردی که یك عبارت برایماان ناامفهوم    فراگیر و به مثابه یك اصل است. ما نه

ی ناداریم و بار   است دچار سوء فهم هستیم بلكه حتی هنگامی که در فهم عبارت ابهام
ایم نیز در معری سوء فهم قرار داریم؛ پس ساوء فهام    این باوریم که عبارت را فهمیده

در نظر شلایر ماخر معادل با نامفهوم بودن نیست بلكه مشكلی دائمی است. از این رو، 
 (,Gadamerکناد   تعریاف مای   05«هنر پرهیز از ساوء فهمهاا  »شلایرماخر هرمنوتیك را 

2004: p185)او از مان اسات. پاس     04شأ این سوء فهم فردیت دیگری یا بیگاانگی . من
 ای از حیات درونی و فردی مؤلف آن است، باید بر برای فهم هر متن، که در واقع جلوه

این بیگانگی غلبه کرد. شلایر ماخر تفسیر را به عنوان تنها راه غلبه بر بیگانگی مؤلف و 
شامارد: تفسایر    و دو گوناه تفسایر را برمای   کناد. ا  نفوذ به دنیای درونی او معرفای مای  

. تفسیر دستوری بر قواعد لفظی و ادبی مبتنی 01یا روانشناختی 03و تفسیر فنی 00دستوری
دار است. اما تفسیر فنی یاا   است و مداقه در کارکردهای زبانی و دستوری متن را عهده

گانگی او باه منظاور   های راهیابی به دنیای درونی مؤلف و غلبه بر بی روانشناختی، شیوه
دستیابی به مراد و مقصود وی است. شلایر ماخر در مقاام مقایساه تفسایر دساتوری و     

 نویسد:  تفسیر فنی یا روانشناختی می
شود و از نظر  در تفسیر دستوری، فرد با فعالیتش صرفاً به مثابه ابزار زبان پدیدار می

ش صرفأ باه مثاباه ابازار فارد     بخش رود. }اما{ در تفسیر فنی، زبان با توان تعین می
رود؛ یعنی }در تفسیر فنی{ زبان در خدمت تفرد فارد   شود و از نظر می پدیدار می

اساات همااان طااور کااه در تفساایر دسااتوری تفاارد فاارد در خاادمت زبااان اساات  
(Schleiermacher, 1998: p94). 

درست است که شلایر ماخر برای غلبه بار ساوء فهام، هار دو تفسایر دساتوری و       
کند، تفسیر  داند، آنچه او را از هرمنوتیك پیش از خود متمایز می روانشناختی را لازم می

روانشناختی است. او معتقد است در فرایند خوانش اثار، بایاد حرکتای عكاس فرایناد      
گذارد: گاام   عمل نگارش دو گام را پشت سر مینگارش اثر به وقوع بپیوندد. مؤلف در 

نخست تولید معنا در ذهن است و گام دوم اظهار معنای تولید شده در قالاب الفااظ و   
دارد؛ یعنی نخست به تفسایر   عبارات. خواننده باید همین دو گام را به شكل معكوس بر

وم با استفاده از آید و در مرحله د های زبانی بر دستوری دست بزند و درصدد فهم نشانه
شود تا معنای مقصود مؤلف را در ذهن خاود بازتولیاد کناد.     تفسیر روانشناختی بر آن 
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شلایر ماخر معتقد است که خواننده در فرایند تفسیر دستوری متن باا مشاكل چنادانی    
کارگیری قواعد و قوانین لفظی و زبانی بر مشكلات زبانی  تواند با به رو نیست و می روبه

ق آید. اما مشكل اصلی در فرایند تفسیر روانشناختی است کاه خوانناده بایاد از    متن فائ
طریق آن بر فردیت و بیگانگی مؤلف غلبه کند و با ورود به دنیاای درونای او، ماراد و    

؛ به بیانی دیگر، جنبه ابژکتیو فهم که باه فهام   (10: ص9334)واعظای،  مقصودش را دریابد 
پاذیر   پیونادد دساترس   سیر دستوری به وقوع مای زبان معطوف است و در چارچوب تف
رساند، جنبه سوبژکتیو آن است کاه   ناپذیر به نظر می است. اما آنچه فهم متن را دسترس

 با فهم مقصود مؤلف پیوند خورده که امری درونی و فردی است.

هاای رمانتیسیسام، فردیات را عامال بیگاانگی       شلایر ماخر با تأثیرپذیری از آماوزه 
تاوان از طریاق    داند. اما در عین حال بر ایان بااور اسات کاه مای      مؤلف می خواننده و

بر این بیگانگی غلبه کرد؛ پس هار فارد همهنگاام هام بیگاناه باا        39و همدلی 32حدس
دارد و این دیالكتیك الفت و بیگانگی است که راه را بر  30دیگری است و هم با او الفت
تكیه بر نبوغ فردی خود معنایی را در ذهان  گشاید. مؤلف با  تفسیر روانشناختی متن می

تواند مدعی فهام مقصاود مؤلاف شاود کاه       کند. خواننده نیز هنگامی می خود تولید می
توان صرفاً به قواعاد   همان معنا را در ذهن خود بازتولید کند. اما برای بازتولید معنا نمی

ید شده مؤلف را در خواهد معنای تول های مكانیكی متوسل شد. خواننده اگر می و شیوه
توان  ذهن خود بازتولید کند، باید به نبوغ خود متوسل شود؛ زیرا تنها از طریق ابداع می

آمیزی اسات کاه خوانناده تنهاا باه کماك آن        ابداع دیگری را فهمید. حدس عمل نبوغ
تواند معنای مقصود مؤلف را در ذهن خود بازتولید کند. خواننده با توسل به حدس  می

کناد و باه    انداز میان خود و مؤلف را پر مای  ق همدلی با مؤلف، شكاف فاصلهو از طری
شود. اما رهیافت حدسی و فهام همدلاناه تنهاا هنگاامی      فهم معنای مقصود او نائل می

ممكن است که فرد میان خود و دیگری جهت اشتراکی را بیاباد؛ از ایان رو اسات کاه     
کناد   ز دیگری را در درون خود حمال مای  ای ا کند که هر فرد ذره شلایر ماخر اعلام می

.(Schleiermacher, 2006: p96)  خواننده از طریق قیاس خود با مؤلف امكان حدس و
شاود.   کند. در نتیجه، حدس بر پایه خودفهمی ممكن می همدلی را برای خود فراهم می

ی، ایان  مؤلف با فهم خویش به مثابه فرد و بر پایه باور به الفت و اشترار خود با دیگر
دهد. او از طریق همدلی، خاود را در   خودفهمی را از طریق حدس به دیگری تعمیم می
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زناد.   دهد و از طریق حدس به بازتولیاد ذهنیات او دسات مای     موقعیت مؤلف قرار می
بنابراین، خواننده با توسل توأمان به دو روش حدسی و قیاسی به کشف معنای مقصاود  

 یابد. مؤلف دست می
دهاد.   ناپذیر بودن قصد مؤلف پاسخ مای  اهی دیگر به اشكال دسترسهرش از دیدگ

همان طور که گفته شد اشكال شامل دو ادعا است: ادعای نخست این است که معناای  
مقصود مؤلف، شخصی است. در نتیجه، بازتولید معنای مقصود او ناممكن خواهد باود.  

نای مقصود مؤلف را در مدعای دوم این است که حتی اگر بر حسب تصادف بتوانیم مع
توانیم مطمئن باشیم که ایان معناای بازتولیاد شاده      ذهن خود بازتولید کنیم، هرگز نمی

همان معنای مقصود مؤلف است. پاسخ شلایر ماخر به مدعای نخسات ایان اسات کاه     
 –توان با توسل باه روشاهای تفسایری     معنای مقصود مؤلف اگرچه شخصی است، می

به دنیای درونی مؤلف راه یافت و آن معنای شخصی   –خصوص تفسیر روانشناختی  به
توان یقین حاصل کرد که معناای فهام شاده     را فهم کرد. او همچنین معتقد است که می

کناد کاه ایان     ای عرضه نمی کننده همان معنای مقصود مؤلف است، هرچند توضیح قانع
اند اثبات کند که معناای بازتولیاد شاده یقینااً     تو شود؛ یعنی نمی یقین چگونه حاصل می

 همان معنای مقصود مؤلف است.
پاسخ هرش در هر دو مدعا با پاسخ شلایر ماخر تفاوت دارد. هرش در مقام پاساخ  

گوید معنای مقصود مؤلاف، شخصای و فاردی نیسات بلكاه عاام و        به مدعای اول می
نای مقصود مؤلاف شخصای   مشترر است. از نظر هرش، مدعای کسانی که معتقدند مع

تجربه »و  33«معنا»است بر پایه مغالطه بنا شده است. ریشه مغالطه این است که آنها بین 
اند. از این رو، آنچه شخصی است و پیوندی انحصاری باا مؤلاف    خلط کرده 32«معنایی

دارد تجربه معنایی است نه خود معنا. مقصود از تجربه معنایی آن حالت ذهنی و روحی 
کارده اسات. کااملاً     نی خاص است که مؤلف در لحظه نگارش متن آن را تجربه میروا

روشن است که تجربه معنایی، شخصی است و حتی آن لحظه خاص برای خود مؤلف 
نیز تكرارناپذیر خواهد بود؛ اما معنا متفااوت از تجرباه معناایی اسات. تجرباه معناایی       

شاود. معناا آن    بانشناختی متن مرباوط مای  ای روانشناختی دارد؛ اما معنا به جنبه ز جنبه
های زباانی قصاد انتقاال آن را باه      محتوا و مضمونی است که مؤلف با استفاده از نشانه

دیگری دارد. معنا، محتوا و مضمونی است که از طریق زبان قابل انتقال است و دقیقاً به 
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ی را قانع همین دلیل شخصی نیست. وقتی تفسیری درباره یك متن بتواند شخص دیگر
کند، خود دال بر این است که متن مؤلف بر معنایی عام دلالت داشته است که توانساته  

پذیری معنا دلیال بار ایان اسات کاه       به اشخاص دیگر منتقل شود. در واقع، خود انتقال
هرگااه یاك   »نویساد:   معنای مقصود مؤلف عام است نه شخصی. هرش در این باره می

های مؤلاف   کند که واژه شك اثبات می ا قانع کند، این بیتفسیر بتواند شخص دیگری ر
 .(Hirsch, 1967: p15)« تواند به نحو عام بر چنین معنایی دلالت کند می

توان یقین کرد که معنای فهم شده از ماتن هماان    مدعای دوم این بود که هرگز نمی
اینجاا نیاز   کناد کاه در    معنای مقصود مؤلف است. هرش در پاسخ به این مدعا بیان می

پذیر بودن معنا و یقین به  ای در کار است. وجه مغالطه این است که بین دسترس مغالطه
پذیر بودن معنا الزاماً باه معناای یقاین باه معناا       معنا خلط صورت گرفته است. دسترس

توانیم با اطمینان بگوییم که این همان معناای   نیست. درست است که ما هیچ وقت نمی
این عدم اطمینان نباید این نتیجه را در پی داشته باشد کاه معناای    مقصود مؤلف است،

 ناپذیر است. به تعبیر هرش:  مورد نظر مؤلف دسترس
این یك اشتباه منطقی است که عدم امكان یقین در فهم را با عدم امكان فهم خلاط  

یكای   34را باا یقاین   35کنیم. اشتباه مشابه، اما ظریفتر، این است که دانش و معرفت
تر  شناسی هر علم هر قدر پیچیده کنیم. بسیاری از علوم ادعای یقین ندارند و روش

باشد، آن علم به همان اندازه کمتر به دنبال دستیابی به معرفت یقینی اسات. چاون   
دستیابی به یقین اصیل در تفسیر ناممكن است هدف علام بایاد دساتیابی باه ایان      

 ibid, 1967:p)تمالاً حاصال شاده اسات    توافق و اجماع باشد که فهم درست اح

17) . 
بنابراین مسئله مورد اختلاف بین هرش و ضد قصدگرایان بر سر این نیست کاه آیاا   

تواند با اطمینان و یقین به مراد و مقصود مؤلف دست یابد. هارش هام مانناد     مفسر می
لاف  معتقد است یقین باه ماراد و مقصاود مؤ    -و برخلاف شلایر ماخر –مخالفان خود 

ناممكن است؛ پس مسئله مورد اختلاف این است که آیا معناای مقصاود مؤلاف بارای     
تواند به مقصود مؤلف دست یابد؟ پاساخ هارش    پذیر است؛ آیا مفسر می مفسر دسترس

تواند به مقصود مؤلف یقین حاصال کناد،    به این پرسش مثبت است. مفسر اگرچه نمی
ملاً پذیرفته شده است که حتای علاوم   صرف احتمال و ظن قوی کافی است. امروزه کا
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دهند و نتایج این علوم همواره ظنی اسات؛ ایان    تجربی هم معرفت یقینی به دست نمی
 بدان سبب است که معرفت غیر از یقین است.

 كند. داند كه چه چيز را قصد مي مؤلف اغلب نمي
نویسانده ماتن   یكی از زیانبارترین اشكالاتی که به قصدگرایی وارد شده این اسات کاه   

داند که چه چیز را قصد کرده است؛ یعنی سخن مؤلاف ممكان اسات     اغلب خود نمی
لوازم و پیامدهایی داشته باشد که خود او متوجه آنها نباوده ولای خوانناده ماتن باه آن      

نسبت به مقصاود خاود یاك امار کااملاً       30نكات تفطن یافته است. امروزه جهل مؤلف
توان به سخن کانت استناد کارد   شود؛ به عنوان نمونه می عادی و پذیرفته شده تلقی می

هاای افلاطاون را بهتار از خاود او فهمیاده اسات. او        کند برخای از نوشاته   که ادعا می
 نویسد:    می

ای بررسی شوم تا معنایی را برپاا ساازم کاه آن     من مایل نیستم در اینجا وارد گونه
. مان فقاط باه ایان توجاه      سااخت  فیلسوف بلندمرتبه با اصطلاح خود مربوط مای 

گاوی معماولی خاواه در     و دهم که هرگز غیرعادی نیسات کاه خاواه در گفات     می
های یك مؤلف درباره موضوعش، اندیشه  ها، از راه سنجش و ترکیب اندیشه نوشته

 .(Kant, 1929: B370)مؤلف را حتی بهتر از خود او فهمید 
وتاه کانت مطرح شاد، شااید   درست است که این دیدگاه اولین بار در این عبارت ک

نخستین کسی که پس از کانت به آن توجه جدی کرد، شلایر ماخر باشاد. او کاه خاود    
شاود   قصدگرا است بر این باور است که فهم مراد و مقصود مؤلف هنگامی حاصل مای 

که خواننده متن بر بیگانگی خود با مؤلف فائق آید و به دنیای درونای او راه یاباد. باه    
شود که خواننده متن با خواننده اصلی یكای   ر ماخر، فهم هنگامی حاصل میگمان شلای

ایان هماانی باا خوانناده     »شود. او این فرایند را، که هدف نهایی خوانش ماتن اسات،   
 نامد. می 33«اصلی

مقصود از خواننده اصلی همان خواننده آرمانی است که مؤلف هنگام خلاق اثار، آن   
نویسد. ایان خوانناده آرماانی و انتزاعای      واقع برای او میرا در نظر دارد و کتاب را در 

دارای همه ویژگیهایی است که برای فهم قصد مؤلف هنگام خواندن اثر ضروری است. 
بدیهی است مراد از خواننده اصلی فلان خواننده دارای پوست و اساتخوان نیسات کاه    

آرمانی است که از هر کرده است. خواننده اصلی آن فرد  مثلاً در زمان مؤلف زندگی می
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حیث مانند خود مؤلف است و در واقع مؤلف هنگام خلق اثرش او را به عنوان خواننده 
گیرد. پس خواننده اصلی به یك معنا خود مؤلف و خالق اثار اسات و    اثرش در نظر می

اسات. گاادامر در   « این همانی با مؤلاف »در نتیجه این همانی با خواننده اصلی در واقع 
 نویسد:  می این باره

درست است که حتی طبق نظر شلایر ماخر، وظیفه ویژه خواننده پل زدن بر فاصله 
ناماد. اماا    می« این همانی با خواننده اصلی»زمانی است. شلایر ماخر این وظیفه را 

فرایند این همانی }یعنی{ تولید زباانی و تااریخی هماننادی، بارای او فقاط یاك       
فهم است که در نظر او این همانی با خواننده  شرط مطلوب برای عمل حقیقی پیش

اصلی نیست؛ بلكه قرار دادن خود در همان جایگاه مؤلف است کاه بادین وسایله    
 ,Gadamer).شاود   متن به عنوان تجلی منحصر به فرد حیات مؤلاف آشاكار مای   

2004: p190) 
دهد کاه اگار قارار اسات عمال       گادامر دیدگاه شلایر ماخر را این گونه توضیح می

شرط مطلوب آن این همانی با خواننده اصلی است. اما این  حقیقی فهم تحقق یابد، پیش
ناپذیر از این همانی با خود مؤلف اسات؛ چارا    همانی با خواننده اصلی در واقع تفكیك
ت. پس این طور نیست که ابتادا و باه عناوان    که متن تجلی انحصاری حیات مؤلف اس

شاود و ساپس در فراینادی     یك شرط مقدماتی این همانی با خواننده اصلی حاصل می
یابد. این دو در واقاع دو   متأخر این همانی با مؤلف که هدف نهایی فهم است تحقق می

 نویسد:  اند. گادامر در این خصوص می روی یك سكه
تاوان نتیجاه    شاود، مای   های شلایر ماخر یافت می نوشتهاز این عبارت، که در خود 

گرفت که این همانی با خواننده اصلی یك عمل مقدماتی نیست که بتاوان آن را از  
کوشش عملی برای فهم جدا کرد، که در نظر شلایرماخر این هماانی باا نویسانده    

 (ibid: p191).است 

تی هدف خواندن ماتن را  در اینجا توجه به یك نكته ضروری است: شلایر ماخر وق
کند مقصودش این همانی از هر جهت و انكار هر گونه  این همانی با خالق اثر اعلام می

تفاوت نیست؛ زیرا خواننده در عاین ایان هماانی باا نویسانده، آن را بهتار از خاودش        
« این همانی باا مؤلاف  »فهمد. درست است که شلایر ماخر هدف از خوانش متن را  می

فهام مؤلاف   »کند که هدف خوانش ماتن   ، اما وقتی در جای دیگر بیان میکند اعلام می
سازد. این همانی  است، روح حقیقی این همانی با مؤلف را آشكار می 31«بهتر از خودش

با مؤلف دال بر آن نیست که معنای بازتولید شده در ذهن خواننده دقیقاً هماان معناایی   
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معناای تولیاد شاده در     تولید کرده بود. است که مؤلف هنگام نگارش اثر در ذهن خود
ذهن مؤلف در عین این همانی با معنای بازتولید شده در ذهن خواننده یا مفسر، این نه 

 29و بازتولید 22آن است و با آن تفاوت دارد. سری این تفاوت را باید در تفاوت میان تولید
کند اما خوانناده   لید میآمیز معنایی را در ذهن خود تو کرد. مؤلف با عملی نبوغ جستجو
آمیز دیگری آن معنا را در ذهن خود بازتولید کناد. تفااوت    کوشد تا با عمل نبوغ نیز می

شود خواننده مؤلف را بهتر از خود او بفهماد.   بین تولید و بازتولید است که موجب می
کاه   است، اما بازتولید 20تولید، آفریده نبوغ مؤلف است و به این سبب عملی ناخودآگاه

تار را   بازآفرینی نبوغ مؤلف است، عملی آگاهانه است و به ایان دلیال شاناختی افازون    
شود؛ چارا کاه در عاین تولیاد مقصاود متأملاناه و آگاهاناه مؤلاف، مقصاود           شامل می

کند. بار ایان اسااس اسات کاه گفتاه        غیرمتأملانه و ناخودآگاهانه او را نیز بازتولید می
ز خلاق اثارش باه تفسایر متأملاناه آن دسات بزناد،        ای پاس ا  شود هر گاه نویسنده می

تفسیرش هیچ برتری بر دیگر تفاسیر ندارد؛ زیرا این تفسیر مانند همه تفسایرهای دیگار   
عملی متأملانه است و همه تفاسیر از این حیث دارای ارزشی یكسان و برابرند. به تعبیر 

 :گادامر
خالق اثر، مفسر انحصاری آن  آید که هنرمند از اینجا همچنین این نكته به دست می

نیست. او به عنوان یك مفسر به خودی خود هیچ برتاری بار دیگرانای نادارد کاه      
پردازد،  اند. او به این دلیل که در مورد اثرش به تأمل می صرفاً اثر او را دریافت کرده

کناد، معیاار    خواننده آن است. معنایی که او به عنوان خواننده از اثرش عرضاه مای  
معنایی که خود اثر »تنها معیار تفسیر، معنای اثر آفریده شده اوست }یعنی{  نیست.

دهاد و آن از میاان    بنابراین تولید نبوغ، یك کاار نظاری مهام انجاام مای     «. دهد می
شمارد،  برداشتن تمایز بین مفسر و مؤلف است. تولید نبوغ، این همانی را موجه می

متأملاناه مؤلاف، بلكاه     23تفسایری -خاود  به این دلیل که آنچه باید فهمیده شود نه
« مقصود ناآگاهانه اوست. این، مقصود شلای رماخر از قاعده پارادوکسیالش اسات 

(ibid: p192). 
فهم مؤلف بهتار  »به این ترتیب، شلایر ماخر که خود یك قصدگرا است، بر قاعده  

 کند. گذارد و حتی آن را هدف نهایی خوانش متن معرفی می صحه می« از خودش
های جهل مؤلف نسبت  بنابراین قائلان به استقلال معناشناختی متن با استناد به نمونه

نقادی جادی را    –افلاطاون گفتاه اسات     نظیر آنچه کانت در ماورد  –به مقصود خود 
کنند؛ زیرا اگر این مدعا درست باشد و ثابت شود کاه در برخای    متوجه قصدگرایی می
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توان نتیجه گرفت که هادف از خاوانش    داند، می موارد مؤلف واقعأ مقصود خود را نمی
ا توان ادعا کرد کاه تنها   متن دستیابی به مراد و مقصود مؤلف نیست؛ همچنین دیگر نمی

معیار عام برای تمیز تفسیر درست از تفسیر نادرست، معنای مقصود مؤلف است. وقتی 
تاوان انتظاار داشات ایان معناای       خود معنای مقصود مؤلف نامتعین باشد، چگونه مای 

 نامتعین، خود معیاری عام و مقبول برای تعیین اعتبار و درستی تفسیر باشد.
یچ یك از مواردی که به آنهاا اساتناد   شود ه هرش در پاسخ به این اشكال مدعی می

ای از جهال مؤلاف باه مقصاود خاود نیسات. ایان ماوارد          شده است، مصداق و نمونه
تواند نشان دهد که خالق هر اثر نسبت به معنای مقصود خود جهال داشاته اسات.     نمی

ا داند که چه معنایی را قصد کرده و زبان ر آورده است، یقیناً می مؤلفی که اثری را پدید 
برای انتقال چه معنایی به خدمت گرفته است. تنها چیزی که ممكن است مؤلف نسبت 
به آن جهل یا به تعییر درستتر غفلت، داشته باشد این است کاه او باه برخای از لاوازم     

دانست  تردید، افلاطون می مدعای خود توجه نكرده و آن را از نظر دور داشته است. بی
را قصد کرده است. اماا هماان طاور کاه از نوشاته کانات       که از نظریه مثل چه معنایی 

تر از آن اسات کاه    شود این نظریه دارای لوازم و اقتضائاتی بمراتب گسترده استنباط می
 افلاطون در گفتگوهای خود بیان کرده است.

هرش بر این باور است که استدلال جهل مؤلف به مقصود خود بر پایه مغالطاه بناا   
خلاط صاورت    22«موضاوع »معناام و  »است که در استدلال بین  شده است. مغالطه این

همان مضمون و محتوایی است که به ذهن مؤلف خطور کرده و زباان   گرفته است. معنا
را برای انتقال آن به مخاطب به خدمت گرفته است؛ پاس معناا هماان معناای مقصاود      

خود را  مؤلف است. اما موضوع آن چارچوب و محوری است که مؤلف معنای مقصود
فهم مؤلف بهتر از »کند. وجه مغالطه این است که در عبارت  در آن چارچوب مطرح می

ی مقصود مؤلف در نظر گرفته شده اسات درحاالی کاه    «معنا»متعلق این فهم « خودش
تواند معنای مقصود مؤلف را  است نه معنا. خواننده هرگز نمی« موضوع»متعلق این فهم 

ه این موضوع مورد بحث است که ممكن است بهتر از خاود  بهتر از خود او بفهمد، بلك
 مؤلف فهمیده شود.
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بنابراین کانت نظریه مثل را بهتر از افلاطون فهمیده است؛ زیارا اقتضاانات و لاوازم    
تواناد مادعی شاود کاه      این نظریه را بهتر از افلاطون فهم کرده است. کانت هرگز نمی

 فهمیده است. به تعییر هرش: معنای مقصود افلاطون را بهتر از خود او 
کانت اگرچه این را مصداقی از فهم مؤلف بهتر از خود او نامید، اما عبارت او دقیق 
نبود؛ زیرا کانت معنای مورد نظر افلاطون را بهتر از خاود افلاطاون نفهمیاد بلكاه     

کرد تا آن را تحلیل نماید، بهتر فهمیاده اسات    موضوعی را که افلاطون کوشش می
(Hirsch, 1967: p20) . 

نوشت نظریه مثل را بهتر از افلاطاون فهمیاده اسات، عباارت او      پس اگر کانت می
بود. تمایز گذاشتن بین معنای مقصود مؤلف و موضوعی که مؤلف دربااره آن   دقیقتر می

توان گفت فهم کانت از نظریه  نوشته، ضروری است؛ زیرا بر پایه این تمایز است که می
اگر ما قائل به این تمایز بین موضوع و معنای »است.  مثل بهتر و دقیقتر از فهم افلاطون

مقصود مؤلف نشویم، دیگر هیچ اساسی برای این داوری نداریم که فهم کانات بهتار از   
 . (ibid)« فهم افلاطون است

ممكن است گفته شود درست است که ماواردی مانناد مثاال کانات و افلاطاون از      
جهل مؤلف نسبت به معنای مقصود، مصداقهای جهل مؤلف نسبت به موضوع است نه 

های دیگری استناد کرد که مصداقی از جهل مؤلف نسبت به معنای  توان به نمونه اما می
مقصودش است؛ به عنوان مثال در یك گفتگاوی معماولی یكای از طارفین گفتگاو باه       

دانستی که این دو جمله اخیر تو ساختاری موازی دارناد و   آیا تو می»گوید:  دیگری می
ناه! تاو چقادر    »گویاد:   و طرف دوم در جواب می« کنند شباهت معنایی هم تأکید می بر

خواستم بر این شباهت تأکید کنم، اما خاودم باه آن    باهوشتر از من هستی! من واقعاً می
. (ibid: p21)« ام های نظری برای آن استفاده کرده دانستم که از شیوه توجه نداشتم و نمی

دهد که گوینده هنگام سخن گفتن یاا مؤلاف    ین دست نشان میاین مثال و مواردی از ا
کند که خود به آن آگاه نیست و دقیقاً در چناین   هنگام نوشتن اغلب معنایی را قصد می

تواند ادعا کند سخن مؤلف را بهتر از خود او فهمیده اسات؛   مواردی است که مفسر می
رده اسات ولای باه معناای     یعنی در مواردی که مؤلف معنایی را به طور ضمنی قصد ک

قصد شده خود توجه آگاهانه ندارد اما اگر به او گفته شود سخن یا نوشته تاو متضامن   
توان گفت مفسر موضوع را  کند. در چنین مواردی دیگر نمی این معناست آن را تأیید می

از مؤلف بهتر فهمیده است. در واقع، مفسر خود معنای مقصود مؤلف را بهتر از او فهم 
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ه است؛ زیرا علم مؤلف به بخشی از معنای مقصودش به طاور ضامنی و ناآگاهاناه    کرد
 است حال اینكه مفسر به این بخش از معنا به طور صریح و آگاهانه علم دارد.

تواند نشان دهد که معنای مقصود مؤلف  هایی نیز نمی هرش معتقد است چنین نمونه
که آیا آن جنبه خاص از معنا که  معنای متنش دو چیز متفاوت است. سؤال این است و

مؤلف نسبت به آن آگاه نبوده ولی مفسر آن را آشكار کرده است مقصاود مؤلاف باوده    
است یا نه. اگر بگوییم آن معنا مقصود مؤلف نبوده است در این صورت اشكال از پایاه  
و نادرست است؛ زیرا دیگر این مثال مصداقی از فهم معنای مقصود مؤلف بهتر از خود ا

مؤلاف  »نخواهد بود ضمن اینكه به این فری اشكال دیگری هم وارد است و آن اینكه 
؛ پاس تنهاا   (ibid: p22)« تواند چیزی را قصد کند که آن را قصد نكرده است چگونه می

ماند که بگوییم آن معنا مقصود مؤلف بوده ولی مؤلف توجه آگاهانه  فری دوم باقی می
اشكالی متوجه این فری نیست؛ زیرا تنافض هنگامی پدید به آن نداشته است. اما هیچ 

آید که بگوییم مؤلف معنایی را قصد کرده که آن را قصد نكرده است. ولای مادعای    می
کند کاه مؤلاف معناایی را قصاد      این فری این نیست. این فری این ادعا را مطرح می

ادعاا شاامل تناقضای    تردید ایان   توجه آگاهانه و صریح نداشته است. بی کرده که به آن
   :نویسد نیست. هرش در این باره می

بین معنا و آگاهی از معنا تفاوت هست و چون معنا موضوع و متعلق آگاهی است، 
تفاوت وجود دارد. در  24و خودآگاهی 25توان به نحو دقیقتر گفت که بین آگاهی می

شود او احتمالاً در یك لحظه خااص   واقع، وقتی معنای مورد نظر مؤلف پیچیده می
تواند توجه خود را به همه پیچیدگیها معطوف دارد. اما تمایز بین معناهایی کاه   نمی

مورد توجه قرار گرفته و معناهایی که به آنها توجه نشده است همانناد تماایز باین    
 .(ibid)کند نیست  کند و آنچه او قصد نمی د میآنچه مؤلف قص

بنابراین هپچ یك از دو نمونه استناد شده به آن در خصاوص فهام مؤلاف بهتار از      
 داند که چه چیز را قصد کرده است. تواند اثبات کند که مؤلف خود نمی خودش نمی

 گيري نتيجه
هرش به پیروی از فیلسوفان هرمنوتیكی رمانتیك در فرایند خواندن متن باه  دانستیم که 

قصدگرایی باور دارد. قصدگرایی با پیوند زدن معنای متن به قصد مؤلف از این انگااره  
یافته است و هادف خوانادن ماتن     کند که متن دارای معنایی از پیش تعین جانبداری می



 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

14، 
ييز
پا

 
49
11

 

 
 قصدگرايي در برابر استقلال معناشناختي                                                              

 

459 
      

  

ه اساتقلال معناشاناختی ماتن بار ایان موضاع       دستیابی به این معنای متعین است. نظری
کند که هویت معنایی متن مستقل از قصد و نیت مؤلاف اسات. طباق ایان     پافشاری می

نگره، مؤلف تنها در فرایند نگارش و آفرینش اثر تأثیرگذار است. اما در فرایند خاوانش  
نیاز   مفساران. جریاان نقاد ادبای ناو و      دیگار و فهم اثر، او نیز مفسری است در کناار  

به ایان ترتیاب، مهمتارین     هرمنوتیك پسامدرن به استقلال معناشناختی متن باور دارند؛
یافتاه دارد و تنهاا عامال     ویژگی قصدگرایی این است که متن یك معنای از پیش تعاین 

مؤلف است. البته از قصدگرایی تقریرهای متفاوتی عرضه شده که بخش معنا قصد  تعین
روانشناختی شلایر ماخر و زبانشناختی هرش اشاره شده است. در این مقاله به دو تقریر 

مدافعان نظریه استقلال معناشناختی متن اگرچه در نفی هر گونه معنای متعین برای متن 
هاا و تقریرهاای متفااوتی را عرضاه     اتفاق نظر دارند در چگونگی خوانش متن، دیدگاه

از دلایل مخالفاان قصادگرایی   موجب شده است که برخی اند. این تفاوت تقریرها کرده
ای به دیگر تقریرها وارد اینكه خدشه تنها متوجه برخی از تقریرهای قصدگرایی باشد بی

 کند.
مدافعان نظریه استقلال معناشناختی متن دلایال متفااوتی را بارای رد قصادگرایی و     

شاایعترین  کنند. یكی از مهمتارین و  توجهی به موضع فیلسوفانی چون هرش ذکر می بی
تاریخمند دانستن فهم است. آنها بر این باورند که چون هر سه ضلع مثلث فهام   ،دلایل

وجاودی تااریخی دارناد و چاون      -یعنی مؤلف، مفسر و متن –در دیدگاه قصدگرایی 
تواند از حصارهای تااریخی خاود   آفرین است، مفسر هرگز نمی تاریخمندی محدودیت

ریخی مفسر قرار دهد و به ماراد و مقصاود او پای    خارج شود و خود را در موقعیت تا
ببرد. هم مفسر در حصارهای تاریخی خود محبوس اسات و هام مؤلاف. دلیال دیگار      
توجه به عنصر پیشداوری و سنت در فرایند فهم است. طبق این نگرش، هر گونه فهام  

تواناد  مبتنی بر ذهنیت و پیشداوریهای مفسر است. در نتیجه، هر خواننده متنی تنها مای 
آن را از دیدگاه و زاویه دید خود بفمد. دلیل سوم به چگونگی نگرش به مقوله فهم باز 

کند، فهم را بازتولید گردد. نگرش سنتی و رمانتیك، که هرش نیز از آن جانبداری میمی
دانند. در مدرن عمدتأ فهم را تولید می داند. ولی فیلسوفان پستمراد و مقصود مؤلف می

شود. آنچه ایشان ای است که از ارتباط میان مفسر و متن تولید میفهم واقعه نظر ایشان،
کند این است که با تولیادی  را به اتخاذ چنین رویكردی نسبت به مقوله فهم ترغیب می
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شاود و  دانستن فهم، پیشداوریهای مفسر هنگام رویارویی با متن به چاالش کشایده مای   
شاود. اماا   نادرست از پیشداوریهای درست میموجب تمایز و جداسازی پیشداوریهای 

وقتی هدف مفسر از خاوانش ماتن صارفاً بازتولیاد نیات مؤلاف باشاد، مفسار دیگار          
کشاد. دلیال چهاارم بارای      کند و به چاالش نمای  پیشداوریهای خود را وارد بازی نمی

اقبالی به موضع قصدگرایی هرش، که اندیشمندانی چون رولان باارت و ژار دریادا    بی
کنند، این است که سویه دادن فهم به جانب مؤلف و محادود کاردن   ن پافشاری میبر آ

گیارد و آن را  آن به بازتولید قصد مؤلف، اولاً اقتضانات معنایی متعدد متن را نادیده می
کناد و ثانیااً ماانع از آزادی    محدود می -یعنی قصد مؤلف -تنها به یك اقتضای معنایی

شود. دریدا بر پایه نگارش ساختارشاكنانه خاود،    تن میعمل مفسر در فرایند خوانش م
حتی تلقی متعارف و سنتی از زبان را به چالش می کشد. البته این دلایل و دیگر دلایال  

 مخالفان قصدگرایی باید در جای خود تشریح و داوری شود.
این دو نگرش پیامدهای متفاوتی را به همراه خواهد داشت که در ذیل به برخای از  

 شود: رین آنها اشاره میمهمت
زناد در خوانادن    از آنجا که قصدگرایی حقیقت متن را با قصد مؤلف پیوناد مای  . 9

کناد. مفسار بارای فهام      متن، علاوه بر رویكرد زبانی، رویكرد تاریخی را نیز اتخاذ مای 
درست و دقیق مقصود مؤلف باید خود را به موقعیت تاریخی مؤلف منتقل کند. این امر 

هایی است که در تقاوم معناای    ها و دغدغه های تاریخی و انگیزه جه به زمینهمستلزم تو
است. قائلان به استقلال معناشناختی متن از آنجا که ماتن را    مقصود مؤلف نقش داشته

گیرند به جای اتخاذ رویكرد تااریخی، عمادتاً بار رویكارد      جدا از مؤلف آن در نظر می
 کنند. محور تكیه می زبانی و مسئله

در قصدگرایی توصیه اکید این است که مفسر در فرایند خوانش متن مراقب باشد . 0
آفرین نشود؛ چرا که همه کوشش مفسر بایاد   ها و ذهنیت او در فهم متن نقش تا دیدگاه

این باشد که مقصود مؤلف را از متن بیرون بكشد. استقلال معناشناختی با ایجاد شكاف 
زند. این پیوناد لازماه مهمای را باه      ا با مفسر پیوند میمیان متن و مؤلف، معنای متن ر

بخش مفسر در تولید معنای متن است. ماتن دیگار    همراه دارد و آن تأکید بر نقش تقوم
هاای   یافته ندارد بلكه در پیوند با ذهنیت، باورهاا و دغدغاه   معنایی ثابت و از قبل تعین

 شود.  ای آن تولید میمفسر است که واجد معنا، و به تعبیر دقیقتر معنا بر



 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41، 
ره
ما
ش

14، 
ييز
پا

 
49
11

 

 
 قصدگرايي در برابر استقلال معناشناختي                                                              

 

455 
      

  

نظریه استقلال معناشناختی متن از آنجا که متن را با مفسر، و نه با مؤلف، پیوناد  . 3
تواناد معیاار    داناد، دیگار نمای    زند و معنای متن را محصول پیوند مفسر با متن مای  می

مشخص و ثابتی را برای تمایز تفسیر درست از تفسیر نادرست به دست دهد و عملاً به 
شود. به تعبیر خود گادامر، باید به جای فهم برتر از  گرایی تفسیری منجر می کثرت نوعی

فهمهای متفاوت سخن گفت. قصدگرایی مدعی است تنها یك معنای درست برای متن 
 هست و آن معنای مقصود مؤلف است.

مدافعان قصدگرایی اغلب بر این باورند که بارای دساتیابی باه قصاد مؤلاف در      . 2
ناپذیر است. فهم متن از طریاق یاك روش معتبار     شتن روش یك نیاز اجتناباختیار دا

میسر است. در مقابل، قصدگرایی باور چندانی به روش نادارد؛ زیارا مفسار باه دنباال      
یافته و بازتولید آن نیست تاا نیازمناد روش باشاد بلكاه      کشف یك معنای از پیش تعین

   شود.       معنای متن توسط خود مفسر تولید می
رسد که  قصدگرا وقتی بار پیوناد معناای     در پایان ذکر این نكته ضروری به نظر می

ای توان ماتن را باه گوناه   کند مقصودش این نیست که نمی مؤلف تأکید میمتن با قصد 
خوانشی است کاه  معتبر دیگر خواند، بلكه درصدد بیان این نكته است که تنها خوانش 

رسد برخای از نزاعهاای   خواند. از این رو به نظر میمتن را در پیوند با قصد مؤلف می
قصدگرایان و ضدقصدگرایان به سبب نادیده گرفتن همین مسئله پدید آمده است؛ ماثلاً  

پوشی از قصاد مؤلاف در   کنند که چشمبرخی از مخالفان قصدگرایی چنین استدلال می
كانهاای معناایی   شود که متن از محدودیتهای معنایی رهاا، و ام خوانش متن موجب می

تواند بگویاد بحاث   متعددی برای آن مجاز شمرده شود. مدافع قصدگرایی در پاسخ می
توانیم متن نیست بلكه بحث بر سر ضرورت است. درست است که ما می بر سر امكان
های متفاوتی بخوانیم اما پرسش اساسی این است کاه کادام خاوانش معتبار     را به گونه

 است و متن را چگونه باید خواند تا به تفسیر معتبر از متن دست یافت. 
بنابراین نزاع باین قصادگرایان و ضدقصادگرایان از ساه دیادگاه و باه تعبیاری در        

دساتیابی باه    ندتوا میآیا هدف خواندن متن  -9چارچوب سه پرسش قابل طرح است: 
آیاا   -3؟ اسات آیا هدف خواندن متن دستیابی به قصاد مؤلاف    -0قصد مؤلف باشد؟ 
دستیابی به قصد مؤلف باشد؟ این سه پرسش، هادف خوانادن    بایدهدف خواندن متن 

دهاد. باه نظار     متن را از سه دیدگاه امكان، وجود و ضرورت ماورد بررسای قارار مای    
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دقصدگرایان این سه پرساش باا هام خلاط شاده      رسد در نزاع بین قصدگرایان و ض می
 است و محل نزاع بین آنها به طور شفاف معلوم نیست. 

 نوشت پي
 

1 .author 

2 .reader 

3 .interpreter 
4 .text 

5.historical context 

6 .intentionality 
7 .Intentional Fallacy 

8 .W. K. Wimsatt 

9.Monroe Beardsley 
10 .semantic autonomy of text 

11 .Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768-1834) 

12 .Wilhelm Dilthey (1833-1911) 

13 .new literary criticism 
14 .Hans Georg Gadamer (1900-2002) 

15 .Truth and Method 

16 .The Death of Author 
17.Roland Barthes (1915-1980) 

18.Eric Hirsch (1928-m) 

19.Validity in Interpretation 

20.meaning 
21 .significance 

22 .T. S. Eliot 

23 .verbal meaning 
24 .metaphysics of individuality 
25 .the art of avoiding misunderstanding 

26.strangeness/alienation 
27 .grammatical interpretation 

28.technical interpretation 

29.psychological interpretation 

30 .divination 
31. Sympathy/empathy 

32 .familiarity 

33 .meaning 
34 .meaning experience 
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35.knowledge 
36 .certainty 

37.authorial ignorance 

38 .identifying with original reader 
39 .understanding a writer better than he understood himself 

40 .production 

41 .reproduction 

42 .unconscious 
43 .self-interpretation 

44 .subject matter 

45 .consciousness 
46 .self-consciousness 
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Intentionalism against Semantic Autonomy 

Asghar Vaezi, PH.D. 

Abstract 
 

One of the important issues in literacy criticism and hermeneutics 
is the intention of reading the text. The question is “Which one of 
these four elements, author, interpreter, text and context has the main 
role in the process of reading the text?” Hirsch, following romantic 
philosophers of hermeneutics, argues for Intentionalism, and believes 
that the aim of reading a text is to understand the intention of the 
author. Interpreter or reader is going to reproduce the determined 
meaning which the writer has had in mind. However many literacy 
critics and philosophers of hermeneutics such as Barthes, Gadamer 
and Derrida, in spite of their opposing views, disagree with this 
theory; then they may be categorized in a class known as the “doctrine 
of semantic autonomy of text”. According to this doctrine, the text 
does not contain a pre-determined meaning, which can be discovered 
by the reader or interpreter. Understanding is a productive process 
rather than a reproductive one, and the aim of reading a text is not 
listening to the writer’s voice but to the text’s assertion. This article 
attempts to put forward the arguments of advocators of the “doctrine 
of semantic autonomy of text”, as well as Hirsch’s criticism on these 
arguments. 

Keywords: Hirsch, Intentionalism, Semantic autonomy, Author-text 
relation, Author’s death 



 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41 ، 
ره
ما
ش

 
91، 

ار 
به

49
11

 
 

 

461 

 

 
A Discussion on the Dialectology in the First Period  

Farsi-Hebrew Texts: The Existence of Eastern Words in 
Some Western-south Texts 

Hamed Noruzi, PH.D. 

Abstract  
 

There are words in some Farsi-Hebrew texts of the first period, 
which cannot be observed in the texts belonging to Iran’s west and 
western south. The main research question here is to what part of Iran 
these words belong. Through matching these words with texts written 
in different areas in Iran, the author concluded that these words can be 
observed only in the eastern areas and in Transoxiana, specifically in 
Heravi, Transoxiana and Sistani dialects, and their use in Farsi-
Hebrew texts in the western south areas is a point, which has not been 
researched yet. Another question raises here: “Why are there words in 
the texts written in the western south of Iran, which belong to the east 
and eastern north?” Given the dearth of historical evidence, this 
question cannot be answered definitely. However, some reasons can 
be assumed as to why it occurred. By the existence of these words in 
these areas, it can be concluded that Hebrew societies in different 
parts of Iran including those in the west and western south had 
established communication with Hebrew societies in the east and 
eastern north. Such communication results is the shared usage of the 
same words in these two areas, though it cannot be expressed with 
complete certainty that whether these words had been prevalent 
among the Hebrew of western south or they have been just used as 
loan words. To answer these two questions, the present paper first 
investigates Hebrew dialects in Iran’s past and present texts; then, 
shared words existing in the east and eastern north of Iran, which are 
used in Farsi-Hebrew texts, are investigated.  

Keywords: Farsi-Hebrew, Dialectology, Heravi dialect, Transoxiana 
dialect, Sistani dialect 
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Deficiencies in the Literary-psychological Criticism 
 in Iran 

Farzaneh Mahdavi. 

Gholamhosein Gholamhoseinzadeh, PH.D. 

Abstract 
 

If we consider literature a pervasive and manifold construct, which 
is in need of interpretation, and if we consider psychology a 
knowledge capable of interpreting some aspects of literary works, we 
can notice that the relationship between psychiatry and literature can 
be the cooperation between two forces for discovering a world, which 
has remained hidden and unknown under the shade of the language of 
literary works. Therefore, the Farsi language scholars have carried out 
many studies so far on the basis of psychological criticism 
perspectives. The results show that those performing such research 
have mainly utilized Freud, Adler, Lakan and especially Yung 
theories in the criticism of literary works. Although these papers 
present useful information, most of them suffer deficiencies resulting 
from insufficient information or carelessness of the authors or their 
extreme biases. For example, sometimes an author has tried to 
exercise a bias for a specific literary work and through matching it 
with positive aspects of a specific theory to appreciate and praise that 
work. At some other times, an author has tried to find evidence based 
on an unreasonable certainty in the theory to make him/her able to 
warrant the disruptive and the unhealthy character of the author and 
different characters in his/her work.  

Sometimes, the author tries to tie two things, which are not related 
by any means in order to present an innovative writing. Overall, these 
biases make serious damages to the psychological criticism of Farsi 
literary works. By investigating the discourses written in this regard in 
Farsi, this paper investigates in detail the literary-psychological 
criticism in Iran and presents its weak and strong points.   

Keywords: Literary criticism, Psychological criticism, Pathology of 
criticism 

 



 
مه
لنا
ص
ف

 
ي
شها
وه
پژ

بي
اد

 
ال
س

41 ، 
ره
ما
ش

 
91، 

ار 
به

49
11

 
 

 

461 

 

 

Analysis of Non-verbal Behaviors in Suvashon Novel 

Soheila Farhangi, PH.D. 

Minoo Amir arde-jani.  

Abstract 
 

Non –verbal communication is among the new research fields that 
deals with those messages people transfer their audial behaviors 
throuth non-verbal behaviors like feature, eye contact, body 
movement, appearance, and artificial means.  

Due to the importance of “Suvashon Novel” in the contemporary 
literature and Simin Daneshvar’s ability in employing narrative 
techniques, in the present paper, we have tried to analyze the 
mentioned novel from the aspect of non-verbal communication 
components, and identify, classify, introduce and de-code the non-
verbal signs, which S. Daneshvar has made use of them in her 
narration.  

Our findings show that S. Daneshvar has employed and narrated 
the components of both the verbal and non-verbal communication 
types in this novel, and this method plays an important role in making 
the story events believable. 

Among the non- verbal behaviors, in this novel, feature (face) 
behaviors enjoy much more contribution in transferring the 
communicative message. 

Keywords: Non-verbal communication in today story, Body language 
in contemporary novel, Simin Daneshvar, Suvashon and 
non-verbal communications, Sociology and contemporary 
story. 
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Types of Customs in Divan-e Shams and Analysis of 
Its Reasons  and Motives 

Reza Rowhani,PH.D. 
Batool Fallah 

Abstract 
     

In the present paper, the authors initially define customs and 
traditions, and point out the spiritual and aesthetic reasons and 
motivations of Rumi in addressing it. Then the customs reflected in 
“Divan-e Shams” are classified into four main categories, namely, 
religious, Sufi, Divani and social customs. Providing appropriate 
evidence, Social customs are introduced and classified in more detail. 
 
Keywords: Jalaluddin Rumi (Mowlavi), Divan-e Shams, Customs, 

Literature, Reasons and motives of stating customs
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A Semantic Study of Binary Opposition of 
Hafez/Zahed from a Derridean Deconstructive 

Approach 
Farhad Abdali. 

 Amir Ali Nojomiyan, PH.D. 
 
This article studies the binary significations of Hafez/Zahed (Pious) in 
Hafez’s lyrics through a Derridean deconstructive approach. In order to 
do this, first we outline the deconstructive reading as the theoretical 
framework of the study. Within this framework, we would explain the 
Platonic binary oppositions, its effect on Saussurean binary linguistics, 
and Derrida’s treatment of the oppositions, specifically the binary of the 
signifier and the signified. Then we deconstruct the binary of 
Hafez/Zahed and conclude that this binary opposition is unstable and 
Hafez’s poetry is a self-deconstructive text. 

Keywords: Deconstruction, Binary oppositions, Paradoxical logic, Supplement, 
Saussurean linguistics, Signifier/signified, Difference, Difference, 
Threshold, trace   
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