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 چكیده
همیشه نمی توان میان صورت های ظاهری جملات و کارکرد نهایی معنایی آن رابطه ایی مستقیم برقررار کررد ا امرروزه بررای     
فهم این چنین پاره گفتارهایی که معنای ثانوی آنها مورد نظر است و در نهایت شامل کارکردهرای متفراوتی از قلیرل اظهراری ،     

جان سرل که به نظریه کار گفت معروف است بهره می برند ا هردف از ایرن جسرتار     پیشنهادی و تعهدی می باشند ، از نظریه
مورد تحلیل و ارزیابی قرار گیرد «خسرو و شیرین » این است که با استفاده از این رویکرد گفته های اشخاص برجسته منظومه 

دسته کنش های گفتاری اظهاری ، اعلامری ،   ا یافته های نائل شده از این مطالعه حاکی از آن است که گفتارهای خسرو در پنج
عاطفی ، تعهدی و ترغیلی می تواند قرار گیرد ، اما گفتارهای بیان شده از سروی شریرین را بایرد در دو سرطش کرنش گفتراری       
عاطفی و ترغیلی پی گرفت ا گمان می رود هویدا بودن این نوع کنش ها از سوی شیرین ریشه در نوع جنسریت وی دارد ا برا   

رسی پاره گفتارهای شاپور کارگفت های این شخصیت در گروه کنش های اظهاری و ترغیلی قرار گرفت که این امرر را مری   بر
در گفتار همه «ترغیلی » توانیم با توجه به نقش و جایگاهی که این شخصیت در منظومه دارد توجیه کنیم ا مشترک بودن کنش 

 رتلاطی به جنسیت و جایگاه فرد در اجتماع ندارد ا    شخصیت ها نشان می دهد که این نوع کنش هیچ ا
 واژگان کلیدی : منظومه خسرو و شیرین ، کنش گفتار ، خسرو ، شیرین و فرهاد ا 

 
 مقدمه

هر نویسنده و شاعری برای القای مطالب خود شیوه ی خاصی دارد ا یکی از شیوه های تاثیر کلام ، کراربرد جمرلات   
به صورت غیرمستقیم در معانی ثانوی است که این موضوع در علم معانی دنلال می شرود ا زبران شناسران در همرین     

اکی از آن است که گاهی جملات در همان معنای رابطه به پژوهش های جدیدی رسیده اند که نتایج حاصله از آن ح
خلرهرایی  » ظاهری به کار برده نمی شوند ا مثلا اکثر جملات پرسشی دارای غرضی دیگر هستند ا شمیسا می گویرد  

که در ادبیات داده می شود نوعا قابل صدق و کذب نیستند )انشا ( زیرا نسلت خارجیه ) یعنی ما به ازاء خرارجی کره   
لر را با آن مطابقه کنیم ( ندارند و می توان گفت که اصولا مربوط به عالم واقع نیسرتند و از ایرن رو   صحت و سقم خ

(ا اما تاکیدی که زبران شناسران از جملره     101: 1375شمیسا ، « ) جمله خلری حکم جمله ی انشایی را پیدا می کند 
قرش توصریفی آن بررسری کررد ، بلکره بره عنروان         آستین داشت بر این مسئله بود که زبان را نلاید فقط از جنلره ی ن 

نیز حتی می توانیم تعریف کنیم ا بنابراین نکته مشترک علم معانی و زبان شناسی در همین ملحث « وسیله انجام کار »
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جملات انشایی است که قابل صدق و کذب نیستند و هر دو این جملات را از جملات خلری متمرایز سراخته انرد )    
 ( ا 623: 1391بن الرسول ، قربان خانی و ا

جستار پیش رو بر آن است تا به تحلیل و بررسی ابیات منظومه خسرو و شیرین از دیدگاه نظریه کارگفرت بررردازد ا   
این نظریه می تواند به فهم معنا با توجه به کنش های گفتاری از سوی افراد مختلف در متون ادبی کمک کنرد ا حرال   

ستفاده از کارگفت ها را در بخش هایی از این منظومه مشخص نماید و هم چنین در پژوهشگر سعی دارد چگونگی ا
 ضمن پژوهش اهتمام بر پاسخ گویی به این سوالات دارد :

 ایا تحلیل کار گفتی می تواند ما را به خوانشی متفاوت و تفسیر دیگر سوق دهد ؟  -1

اصلی منظومه با نوع جایگاه اجتماعی و جنسریت   آیا می توان میان پاره گفتارهای بیان شده توسط شخصیت های -2
 آنها ارتلاطی برقرار کرد ؟

درباره ضرورت این تحقیق باید گفت تاکنون تحقیقات فراوانی و از چشم اندازهای مختلفی درباره منظومه خسررو و  
شیرین صورت گرفته است ا اما تا جایی که خواننده مطلع است درباره فرضیه کنش گفتار در ارتلاط برا ایرن منظومره    

تحلیل کنش گفتار در متون مختلف دینی حقروقی   پژوهشی صورت نگرفته است اولی پژوهش های مختلفی در زمینه
و دو مورد در متون ادبی گرشاسلنامه انجام شده به عنوان مثال : ا کنش های گفتاری و ارتلاط آن با جنسریت و طلقره   

( ،  1394( ، جستاری در نهج الللاغه از منظر نظریه زبانی کار گفت ) کراظمی ،   1395اجتماعی ) جلالی و صادقی ، 
دهای ممعنایی و توان منظوری جملات استفهامی قرآن کریم با توجه به نظریره )) کرنش گفترار (( ) ویسری و     کارکر

مکانی بر تحلیل کنش گفتار ، مقایسه فراوانی انواع کنش های گفتار در سوره  –( ، تاثیر بافت زمانی  1394الخاص ، 
، در این مقالات ذکرر شرده محققرین بره بررسری       ( 1394های مکی و مدنی قرآن کریم ) حسینی معصوم و رادمرد ، 

کنش های گفتاری از نظر متون دینی نگاه خاصی داشته اند ، بررسی سطوح گفتاری زبان در گرشاسلنامه ) جلالری و  
(تحلیل خطله حضرت زینب سلام الله علیها در کوفه براساس نظریه کرنش گفترار سررل ) ایشرانی و      1394صادقی ، 
مقایسه کنش های گفتار در پیامک های فارسی زنان و مردان جوان براساس طلقره بنردی سررل )     ( ، 1393قزوینی ، 

( ، کنش گفتاری درخواست کردن توسط فارسی آموزان پیشرفته چینری زبانران ) گلررور ،     1393حسینی و خاوری ، 
تمان حقروقی ، واکراوی نقرش    ( ، تحلیل گف 1391( ، کاربرد شناسی جملان ندا ) قربان خانی و ابن الرسول ،  1393

( ، تحلیل متن شناسی زیارتنامه حضرت امرام رضرا برر     1392کارگفت در بافت حقوقی ) عسکری متین و رحیمی ، 
( ، واقعیت های نهادی از دیدگاه جان سرل ) علداللهی و جان محمدی ،  1389پایه نظریه کنش گفتار ) پهلول نژاد ، 

( و نظریه کنش گفتراری جران آسرتین و     1384رخی پیامدهای فهم آن ) علاسیان ، ( ، نظریه افعال گفتاری و ب 1389
( ا برای پرداختن به این موضوع یعنری فرضریه کرنش گفترار در منظومره خسررو و       1381فهم زبان قرآن ) ساجدی ، 

راتی چنرد و بره   شیرین ابتدا لازم است به پیشینه ی این نظریه و طلقه بندی که بعدها جان سرل به آن پرداخت ، اشرا 
 اجمال داشته باشیم ا

 پیشینه ی فرضیه پیش گفتار  
این نظریه ابتدا از سوی جان ا آی ا آستین که از پیشگامان فلسفه زبان مکتب آکسفورد بود ، مطرح شرد ا وی نظریره   

 انتشار دارد ا« چگونه با کلمات کار انجام می دهیم ؟ »خود را در مقاله ای تحت عنوان 
جملات با معنی و بی معنی تمایزی قائل شد ا او جملات معنی داری را که خلری نلودند جملات کنشی آستین میان 
این نوع جملات ) کنشی ( به جملاتی گفته می شوند که تولیدشان با توجه بره بافرت و شررایطی بره عنروان      »نامید ا 

( ا به گفته آسرتین ، فعرل در    29: 1393ایشانی و قزوینی ، « ) انجام یک عمل قراردادی اجتماعی محسوب می شوند
» بسیاری از موارد فقط اطلاعات ملادله نمی کند ، بلکه با خود عمل معادل است ا برای مثال وقتی شخصی می گوید 

عمل عذرخواهی اش درست موقعی به وقوع می پیوندد که این جمله را بر زبان مری آورد ا در  « معذرت می خواهم 
(( برابر با کنش است و گوینده با به زبان آوردن این جمله ها کاری انجام می دهد که آسرتین  چنین مواردی )) گفتن 
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این فعل ها را کنش نام نهاد و آنها را از فعل هایی که اطلاعات را به صورت غیرکنشی انتقال می دهند متفراوت مری   
ش مانند : قول دادن ، اعلام کردن ، اخطار ( ا از نظر وی در بیان های کنشی از افعال کن 11: 1394دانست ) کاظمی ، 

کردن و غیره استفاده می شود و این افعال را در صورتی بیان کنشی می دانست که در زمان حال ساده و برا فعرل اول   
شخص به کارروند و برای بیان های کنشی انواعی قائل شد که علارتند از : کنش بیانی ، کرنش تراثیری و منظروری )    

 ( ا30: 1393ینی ، ایشانی و قزو
ما در حقیقت می توانیم چنین ادعا کنیم که پاره گفتارهایی که با قواعد دستوری زبان به طور دقیرق مطرابق هسرتند ،    
بدون هدف تولید نمی کنیم ، بلکه با تولید آن پاره گفتارها در واقع به دنلال کارکردی هستیم که ایرن کرارکرد همران    

نظر آستین این کنش منظوری را برا بیران پراره گفتارهرایی کره در واقرع دارای تروان        کنش منظوری می باشد ، که از 
:  1394منظوری خاصی می باشند نشان می دهیم ا مانند : آگاه کردن ، دستوردادن و هشداردادن ) ویسی و اورکری ،  

 ( ا 12
 

 پاره گفتارهای بیانی  
گفتارها پرداخته می شوند ؛ اگر بخواهیم تعریف خاصی از  در نظریه کنش گفتار به جای پرداختن به جمله ها به پاره

پاره گفتار داشته باشیم )) باید گفت پاره گفتار قطعه ای کوتاه یا بلند زبان است که معنای آن حاصرل تعامرل زبران و    
منظرر  بافت تولید است ا این نوع برداشت سلب می شود که ما در کار تحلیل انعطاف بیشتری داشرته باشریم زیررا از    

کنش های گفتار ، یک پاره گفتار خود می تواند یک کلمه ، یک جمله یا حتی یک گفتمان کامل یا یک اثر ادبی باشد 
 (ا72: 1392) حسینی معصوم ، 

به طور کلی نظریه آستین در پی روشن کردن این مسئله بود که وقتی )) انسان ها با یکدیگر صرحلت مری کننرد چره     
هد ؛ جان آستین بر این نکته فلسفی انگشت گذاشته که زبان هرگرز نمری توانرد و نلایرد در     اتفاقی در زبان رخ می د

انزوا و به تنهایی مورد مطالعه و تجزیه و تحلیل قرار گیرد ا تئوری آستین در پیوند با این واقعیت است که در زبران ،  
د دارد و این وجوه است که معنای نهرایی  افزون بر محتوای معنایی که بر زبان جاری می شود ، ابعاد دیگری هم وجو

( ا اما بعدها ، بعد از جان آستین زبان شناسران دیگرری ، از جملره جران      11: 1384را معین می کند (( ) قره باغی ، 
سرل به این مضمون پرداخت و تحت تاثیر مستقیم نظریه آستین کنش های اجرا کننده را گسرترش داد ؛ امرا تفراوتی    

ا سرل داشت در این موضوع بود که آستین گفتارها را بره دو گرروه کنشری و غیرکنشری یرا بیرانی و       که نظر آستین ب
( ا اللته تئروری   22: 1394غیربیانی تقسیم کرده بود ولی سرل گفتارها را همگی کنش می دانست)جلالی و صادقی ، 

، بگذارد و با استفاده از ایرن رویکررد لایره     آستین تاثیرات فراوانی بر کسانی که درباره زبان دینی کار انجام می دادند
 ( ا 28: 1393های پنهانی متون دینی و هم چنین متون سیاسی آشکار و نمایان شود ) ایشانی و قزوینی ، 

از آن جایی که سرل کنش های گفتار را به گونه ای متفاوت دسته بندی نموده و دارای تنوع بیشرتری اسرت و حتری    
ی را با استفاده از این تقسیم بندی توصیف و تلیین نمود و هم چنین مرا بنرای کرار را در ایرن     می تواند مفاهیم بیشتر

جستار براساس این رویکرد نهاده ایم ابتدا توضیحاتی را به معرفی دیدگاه سرل اختصاص داده و سرر  بره موضروع    
 ت می پردازیم ا مقاله خویش که تحلیل ابیات منظومه خسرو و شیرین بر پایه نظریه کارگفت (( اس

 کنش گفت ها از دیدگاه جان سرل  
 کنش اظهاری   –الف 

ماهیت این نوع کارگفت شامل اظهارات ، ادعاها و نتیجه گیری هایی است که گوینده به حقیقت درستی یا نادرسرتی  
گویرد کره امرور    آن ایمان دارد ا به علارتی دیگر وقایع بیرون جهان را آن گونه که باور دارد توصیف می کنرد و مری   

چگونه هستند ا افعال هایی مانند : اظهار کردن ، انکار کردن ، اقرار کردن ، تاکیرد کرردن ، اذعران کرردن و ااا از ایرن      
 ( ا 157: 1391دسته به شمار می آیند ) عسکری متین ، 
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 کنش عاطفی   -ب
و احساسات گوینده بیان می شود  آن دسته از کنش های گفتاری را شامل می شود که در آنها حالت روحی و روانی 

ا هر گاه که گوینده احساس خود را از طریق لذت ، علاقه ، تنفر ، عذرخواهی و یا حتی ناسزا گویی بیان دارد ا ایرن  
گونه حالات احساسی و روان شناختی با افعالی نشان داده می شود که حاکی از این نوع کارگفرت مری باشرند ؛ ایرن     

 ( ا 18: 1394ذرخواهی ، سرزنش ، تلریک ، تحسین و تشکر ، عصلانی شدن )کاظمی ، افعال علارتند از : ع
 کنش ترغیبی   –پ 

همان طور که از نام این کنش برمی آید ، منظور از چنین کنشی این اسرت کره کراربر زبران برا اسرتفاده از واژه هرا ،        
نمایرد ا گوینرده ایرن تشرویق و ترغیرب را در      مخاطب را به انجام کاری و یا بازداشتن از آن کار ، تشویق و ترغیب 

قالب هایی مانند امر ، خواهش ، فرمان و یا حتی پرسش جلوه گری می سازد ا سعی گوینده در این نوع کنش منطلق 
 ( ا7: 1393کردن جهان خارج با وضعیت مطلوب خود از طریق مخاطب است ) حسینی معصوم و رادمرد ، 

 کنش تعهدی   -ت
کنش ملزم کردن مخاطب به انجام کاری در آینده را شامل می شود ا این نوع از کنش های گفترار برا   ماهیت این نوع 

گذشت زمان به تحقق می پیوندند ا افعال چنین کنشی علارتند از : قول دادن ، تهدید کردن ، سوگند خوردن ، متعهرد  
 ( ا 33:  1393ایشانی و قزوینی ، شدن ا جمله هایی مانند : او سوگند خورد که به همسرش وفاداربماند ) 

 کنش اعلامی  -ث
برخلاف کنش تعهدی که گوینده خود انجام عمرل  » هدف گوینده آن است که تغییراتی در جهان خارج ایجاد شود ا 

را برعهده می گیرد ، در کنش اعلامی ، صرف بیان جمله توسط گوینده برابر با انجام عمل است و نیاز به انجرام کرار   
 (ا 71: 1393حسینی معصوم و رادمرد ، «) نیست دیگری 

 بررسی کنش های اظهاری در پاره گفتارها  
 آغاز داستان خسرو و شیرین  

 چنین گفت آن سخنگوی کهن راد    /       که بودش داستان های کهن یاد  
 که چون شده ماه کسری در سیاهی    /     به هر فر داد تخت پادشاهی  

 د می کرد           /    بداد خود جهان آباد می کرد  جهان افروز هر فر دا
:  40همان رسم پدر بر جای می داشت     /    دهش بر دست و دین بر پرای مری داشرت     ) خسررو و شریرین ،      

1389  ) 
در پاره گفتارهای فوق ، براساس تعاریفی که پیشتر در ذکر کنش اظهاری گذشت می توان با تحلیل و مقایسه متوجره  
شد که گوینده ) خالق اثر ( بیان خود را چگونه با توصیف همراه کرده است ا مخاطب در آغاز متوجه نوعی یقرین و  
باور می شود ، زیرا قصد گوینده آن است که خواننده را در هنگام خوانش منظومه با خود همراه و هم عقیرده سرازد   

« ، «همان رسم پدر بر جرای مری داشرت    » ت نموده ؛ که هر فر پدر خسرو عدل و داد را هم چون نیای خویش رعای
 « ادهش بر دست و دین بر پای می داشت 

این گفتمان تا زمان متولد شدن خسرو و چگونگی کودکی او ادامه دارد و خالق منظومه با بکارگیری پاره گفتارهرایی  
های خسررو را بره مخاطرب    ویژگی «به باریکی سخن چون موی می گفت»، «چنان قادر سخن شد در معانی » چون 

خویش نشان می دهد ا با بررسی این کارگفت ها می توان متوجه شد که کنش های گفتاری دارای مشخصه ی کنش 
نمونه برارز ایرن کارگفرت هرا را دربراره گفتارهرایی       » اظهاری هستند ا همان گونه که صفوی ابراز می دارد می توان 

 ( ا 177:  1387صفوی ، « ) یا به نتیجه گیری از نکته ای می پردازند  مشاهده کرد که بر نکته ای تاکید می کنند
همان طور که به خواندن ابیات منظومه ادامه می دهیم به تکرار و به دفعات بی شمار با پراره گفتارهرایی مواجره مری     

 شویم که هر کدام با بیانی سایر صفات و ویژگی های خسرو را نشان می دهند ا 



 5/        ؛ بر پایه نظریه جان سرل«خسرو و شیرین » کارکرد افعال گفتاری در منظومه 

 مکتب رها کرد    /   حساب جنگ شیر و اژدها کرد  پ  از نه سالگی 
 به تیر از موی بگشادی گره را        /    به نیزه حلقه بر بودی زره را       
 چو عمر آمد به حد چارده سال       /    برآمد مرغ دانش را پر و بال        
 د خطر در جستنی های نهان کرد        /   حساب نیک و بدهای جهان کر   

هنگام بررسی و تحلیل ابیات از دیدگاه فرضیه کنش گفتار ، ابیات ذکر شده همگری در قالرب خلرر و اظهرار و براور      
گوینده می باشند ا زیرا به وضوح می توان یقین گوینده را و نظرش را نسلت به شخصریت خسررو متوجره شرد ا و     

 چنین اذعان نمود که صادق بودن گزاره ها کاملا محسوس است ا
 ررسی کنش ترغیبی در پاره گفتارها ) مربوط به شخصیت خسرو (ب

 شفیع انگیخت پیران کهن را       /    که نزد شه برند آن سرو بن را            
 مگر شاه آن شفاعت در پذیرد      /     گناه رفته را  بر   وی    نگیرد             
 ( 46:1389) منظومه خسرو و شیرین ،             

مان گونه که در صفحات پیشین در معرفی انواع کنش ها در طلقه بندی جان سررل ذکرر شرد ، در کرنش ترغیلری ،      ه
گوینده سعی دارد با به کارگیری جملات با افعال خاصی ، مخاطب خویش را به انجام کاری ترغیرب نمایرد ؛ بگونره    

 هد تطلیق و هماهنگ نماید اای که وی بتواند جهان خارج خود را با عملی که شنونده انجام می د
 چه سازد با تو فرزندت ، بیندیش    /   همان بیند ز فرزندان پ  خویش       
 به نیک و بد مشو در بند فرزند      /      نیابت  خود کند  فرزند  فرزند       
 منادی را ندا فرمود در شهر     /       که وای آن ک  که و بر ک  کند قهر       
 گر اسلی چرد در کشتزاری      /        و گر غصلی رود بر  میوه داری  ا      
 و گر ک  روی نامحرم بلیند       /        همان در خانه ی ترکی نشیند         
 سیاست از من گردد سزاوار        /         برین سوگند هایی خورد بسیار      
 پدید آمد جهان را تندرستی  چو شه در عدل خود ننمود سستی     /          

کنش های گفتاری موجود در این ابیات نیز گوینده ، مخاطلین خود را یا به انجام کاری و یا بازداشتن از کاری دیگرر  
تشویق و ترغیب می نماید ا در تحلیلی که بر پایه فرضیه کنش گفتار از سروی پژوهشرگر در ایرن منظومره صرورت      

ت بودن و نادرستی آن را برعهده و قضاوت خواننده این جستار قرار مری دهرم ؛   گرفت ا تصوری ایجاد شد که درس
گویا گوینده متن تلاش داشته است که هر جا سخن از افراد صاحب مسند می کند ، پاره گفتارهای بیان شده را گونه 

شرده دربراره ی   ای اظهار کند که خواننده به میزان قدرت آن پی بلرد ا در هر صورت کرنش هرای گفتراری بررسری     
خسرو شاه و یا پدر وی ابتدا اظهاری و سر  به تعهدی تغییر می یابندا مانند ابیاتی که ذکر شد ا )) اگر اسرلی چررد   
در کشتزاری / و گر غصلی رود بر میوه داری (( ، که با بررسی کنش موجود در پاره گفتارهای فوق می توان به ایرن  

واست هستند و این گوینده است که با توجه به جایگاه و قدرتی کره دارد مری   نتیجه رسید که در مقوله دستور و درخ
تواند کنش گفتاری خود را از ترغیلی به تعهدی تغییر دهد ا اگر کسی از این دستورات سرپیچی کند در آینرده دچرار   

ار (( ا زیررا  سیاست و تنلیه از سوی من می شود ا )) سیاست از من گردد سرزاوار / بررین سروگندهایی خرورد بسری     
 19:  1394کراظمی ،  « ) تطلیق دادن محتوای گزاره ای عمل آتی شنونده با جهان خارج است »هدف از این کارگفت 

 (ا
 بررسی کنش عاطفی درباره شخصیت خسرو       

خسرو پ  از آن پیران را نزد پدر جهت شفاعت می فرستد ، خود نیز در پی آنها حرکت کررده و برا گفترار و رفترار     
د سعی می کند پدر را قانع سازد تا از گناه او صرف نظر کند ا این خواسته را خالق منظومه با ذکر گفتارهرایی کره   خو

در قالب ترغیب و تشویق هستند ، بیان نموده است ا )) هنوزم بوی شیر آید ز دندان / مشو در خون من چرون شریر   
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طاقت خشم خداوند (( و در نهایت برا ذکرر ایرن علرارت )     خندان (( یا )) عنایت کن که این سرگشته فرزند / ندارد 
پاره گفتار ( )) که برگ عر غمی داریم درین راه / ندارم برگ ناخشنودی شاه ((ا کلامی را که با کرنش ترغیلری آغراز    
ه کرده با کنش عاطفی به پایان می رساند ا زیرا در این کارگفت اخیر گوینده احساس خود را بیان کرده بگونره ای کر  
مخاطب دچار احساسی عاطفی می گردد و می توان چنین نتیجه گرفت که این نوع کنش مخاطب ) انجرام شرونده (   
توسط دستخوش قرار دادن احساساتش از سوی گوینده صورت می گیرد امانند بیت زیر که این فرایند بره خروبی در   

 آن نمایان و هویداست :
 ش / ولیعهد سراه خویش کردش (()) سرش بوسید و شفقت بیش کرد             
 بررسی کنش اعلامی ) درباره شخصیت خسرو (              
 نیای خویشتن را دید در خواب / که گفت : ای تازه خورشید جهانتاب          
 اگر شد چارمولای عزیزت / بشارت می دهم بر چار چیزت           
 یکی چون ترشی آن غوره خوردی / چو خوره زان ترشرویی نکردی           
 دلارامی تو را در بر نشیند / کزو شیرین تری دوران نلیند          
 دوم چون مرکلت را پی بریدند / و زان بر خاطرت گردی ندیدند          
 به شلرنگی رسی شلدیز نامش / که صرصر در نیاید گرد کامش           
 سیم چون شد به دهقان داد تختت / و زان تندی نشد شوریده بختت          
 دست آری چنان شاهانه تختی / که باشد راست چون زرین درختی         

در این نوع کنش گفتاری همان گونه که در ابیات فوق ملاحظه می شود شرایط ترازه ای بررای مخاطرب ) خسررو (     
کارگفت را بیان می دارد و به او بشارت چند چیز را در آینده مری دهرد ؛ کره در    اعلام شده است و گوینده این نوع 

مقایسه با این فرضیه کنش گفتار همان گونه که در تعریف این نوع کنش اشاره شد ؛ اعلام شرایط تازه برای مخاطرب  
 می نیست ااز سوی گوینده صورت می گیرد که اللته ، صرف بیان شرایط به منزله ی انجام یک کنش اعلا

 بررسی کنش تعهدی درباره شخصیت خسرو  
 پاسخ خسرو به شیرین  

 اگر بر من به سلطانی کنی ناز / بگو تا خط به مولایی دهم باز 
 و گر چشمم کنی ، سر پیش دارم / پ  این چشم دگر در پیش آرم 

 ( 313) منظومه خسرو و شیرین ، 
هد دادن است ، تعهد به بندگی ا وی حتی حاضر است در این خسرو در قلال رسیدن به خواسته ی خود حاضر به تع

راه جان فدای دوست کند ؛ ظاهرا در این جا صرف نظر از جایگاه و قدرتی که او دارد می توان فرمانروایی عشرق را  
در قلمرو جان و روح وی نظاره گر شد و این عشق است که آدمی را به گفترار و در نهایرت عملری مری رسراند کره       

 اظهار تعهد نماید ا چنین
 بررسی کنش های گفتاری شاپور و نقش وی در منظومه  

 کنش های اظهاری 
 وصف جمال شیرین      

 پری دختی ، پری بگذار ، ماهی / به زیر مقنعه صاحب کلاهی 
 شب افروزی چو مهتاب جوانی / سیه چشمی چو آب زندگانی  
 ب چین کشیده قامتی چون نخل سیمین / دوزنگی بر سر نخلش رط

 رخش نسرین و بویش نیز نسرین / للش شیرین و نامش نیز شیرین  
 شکر لفظان للش را نوش خوانند / ولیعهد مهین بانوش دادند  



 7/        ؛ بر پایه نظریه جان سرل«خسرو و شیرین » کارکرد افعال گفتاری در منظومه 

 توصیف مهین بانو  
 زنی فرمانده است از نسل شاهان / شده جوش سراهش تا سراهان  

 همه اقلیم اراّن تا به ارمن / مقرر گشته بر فرمان آن زن 
 مرزی بی خراجی / همه دارد ، مگر تختی و تاجی   ندارد هیچ

 مزارش قلعه بر کوه بلند است / خزینه ش را خدا داند که چند است  
 ز جن  چارپاه چندان که خواهی / به افزونی فزون از مرغ و ماهی  

 توصیف در نژاد شبدیز                              
 سخن پیمای فرهنگی چنین گفت / به وقت آن که درهای دری سفت  
 که : زیر دامن این دیر غاریست / در و سنگی سیه ، گویی سواریست  

 ز دشت رم گله در هر قرانی / به گشن آید تکاور مادیانی  
 ز صد فر سنگی آید بر در غار / دروسنلد چو در سوراخ خود مار  

 رغلت خویشتن بر سنگ ساید   بدان سنگ سیه رغلت نماید / به
 به فرمان خدا زو گشن گیرد / خدا گفتی شگفتی دل پذیرد  

 هر آن کرّه کزان تخمش بود بار / ز دوران تک برد ، وز باد رفتار 
 چنین گوید همیدون مرد فرهنگ / که شلدیز آمده ست از نسل آن سنگ  

 ( 57) منظومه خسرو و شیرین ، 
 کنش های ترغیبی شاپور

این قسمت با ابیاتی مواجه می شویم که شاپور قلمزن ماهر چگونه توانسته خسرو شاه را نسلت به شیرین عاشرق  در 
و ترغیب نماید ا شخصیت شاپور در این منظومه بگونه ای است که کنش های گفتاری بررسی شرده از سروی او یرا    

؛ ابیات ذیل نشان می دهد که چگونه ایرن نروع    اظهاری هستند یا ترغیلی ، ظاهرا وی نقشی فراتر از این نداشته است
کنش گفتاری به صورت پرسشی و درخواستی بیان می شود و این امر خود ملین این موضوع است که کسانی کره از  

 نظر جایگاه و قدرت اجتماعی پایین تر هستند باید این گونه کنش گفتاری را انتخاب نمایند ا
 یم صد یک از چیزی که دانم  که : گر فرمان دهد شاه جهانم / بگو

 اشارت کرد خسرو کای جوانمرد / بگو گرم و مکن هنگامه را سرد  
 زبان بگشاد شاپور سخنگوی / سخن را بهره داد از رنگ و از بوی 
 نه شیرین تر ز شیرین خلق دیدم / نه چون شلدیز شلی گلی شنیدم  
 دار  چو برگفت این سخن شاپور هشیار / فراغت خفته گشت و عشق بی

 یکایک مهر بر شیرین نهادند / بدان شیرین زبان اقرار دادند  
در ابیات دیگر نیز می توان این نوع کنش را باز از زبان شاپور بشنویم آن زمانی است که وی سرعی     دارد شریرین    

 را ترغیب نماید ا
 صواب آن شد که نگشایی به ک  راز / کنی فردا سوی نخجیر پرداز           
 و مردان برنشین بر پشت شلدیز / به نخجیر آی و از نخجیر بگریزچ    

همان گونه که ملاحظه می شود شاپور سعی دارد شیرین را در حالتی میان تکلیف و اجلار برای رسیدن به هردفش وا  
واسرت  دارد ا اللته نوع بیان برخلاف سخن گفتن با خسرو است ا نوع بیان کنش ترغیلی شاپور با خسرو از نروع درخ 

بود اما با شیرین خود شرایطی را پدید می آورد که وی را به انجام کار ترغیب نمایرد ؛ بگونره ای کره او را الرزام بره      
 توجه کردن می کند ، و شاید بتوان گفت نوعی اصرار و پافشاری به همراه آن است ا

 کنش های تعهدی شاپور   
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 پرده راز است   حکایت های این صورت دراز است / و زین صورت مرا در
 یکایک هر چه می دانم سر و پای / بگویم با تو ، گر خالی بود جای 

کنش گفتاری به کار گرفته شده در این ابیات ابتدا با نوع اظهاری آغاز و سر  با کنش گفتاری تعهدی بره پایران مری    
 رسد ا

 کنش های عاطفی شیرین  
 به پرواز  اندر آمد مرغ جانش / فروبست از سخن گفتن زبانش  

 دگر ره دید چشم مهربانش / در آن صورت که بود آرام جانش       
 در آن آیینه دید از خود نشانی / چو خود را یافت ، بیخود شد زمانی       
 چنان شد در سخن ناساز گفتن / کز آن گفتن نشاید باز گفتن     
 موی از گفتن او / برآشفت ای خوشا آشفتن او  بت زنجیر     

ابیات بالا نمونه ای از کنش های عاطفی در شیرین است و او از سخن نامناسب شاپور برآشفته می شود زیررا شراپور   
با نوع بیان خود احساسات مخاطب خود را برانگیخته می سازد ا بیشتر پاره گفتارهای ذکر شرده از سروی شریرین از    

هستند ا این بیشتر بودن کنش عاطفی نشان از موضوع اصلی این منظومه یعنی عشرق را دارد ا آری کرلام   نوع عاطفی 
عشق گاهی با خنده و ستایش همراه است و گاه با خشم و ناسراسی و گله و شکایت ا این ویژگی و این نوع مولفره  

 ها و بازنمودها خاص فرهنگ عشق می باشند ا
 کنش های ترغیلی شیرین  

 یاران بانگ بر زد کاین چه حال است / غلط می کرد خود را کاین خیال است  به 
 به سروی زان سهی سروان بفرمود / که : آن صورت بیاور نزد من زود 

نوع کنش بکار برده از سوی شیرین با توجه به جایگاهی که دارد دارای مشخصه ی دستوری و درخواستی می باشرد  
این نوع بیان وادار به انجام دادن کاری می کند ا )) که آن صورت بیاور نزد من زود (( ، زیرا وی مخاطلین خود را با 

 در کامل کردن این نوع کنش گفتار از سوی گوینده به مخاطب در گرو اطاعت است ا
 در ابیات دیگری باز شاهد این نوع کنش از سوی شیرین هستیم :

 که بینی بر گذرگاه یکی را ز آن بتان بنشاند در راه / که هر ک  را 
 نظر کن تا درین سامان چه پوید ؟/ و زین صورت بررسش تا چه گوید  

 اشارت کرد کان مغ را بخوانید / وزین در قصه ای با او برانید  
 بررسیدش که ؟ چونی ؟ وز کجایی ؟ / که بینم در تو رنگ آشنایی  

معنای ترغیلی می باشد زیررا بیران کننرده ی     کنش گفتاری به صورت پرسشی است اما در واقع این کنش گفتاری در
خواسته و تمایل گوینده ) شیرین ( است که این گونه خواسته ها و تمایلات به صورت پرسشی و یرا درخواسرت از   
مخاطب صورت می گیرد ا شیرین از خدمتکاران خود می خواهد که در مسیر و گذرگاهی قرار گیرند و از لسانی که 

 می کنند علت گذرشان را بررسند ا زیرا او با این کار به دنلال نشانی از صاحب تصویر بود ادر آن حد و مرز گذر 
 نمونه ی دیگری از کنش ترغیلی را در پاسخ دادن شیرین به خسرو می توان دید  

 کدامین جامه بر یادم دریدی ؟ / کدامین خواری از بهرم کشیدی ؟ 
 رستادی سلامی  کدامین پیک را دادی پیامی ؟ / کدامین شب ف

 تو ساغر می زدی با دوستان شاد / قلم شاپور می زد ، تیشه فرهاد  
 ( 311) منظومه خسرو و شیرین ، 

همان گونه که ملاحظه می شود پاره گفتارهای موجود در ابیات فوق با لحنی پرسشری بیران شرده انرد ، امرا ماهیرت       
ین نوع بیان سعی در ترغیب مخاطب خویش ) خسررو (  اصلی این نوع کنش ها ، کنش ترغیلی است زیرا شیرین با ا
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دارد ا سرزنشی به همراه ترغیب معشوق لازمه ی عشق است ؛ چنین به نظر می رسد که برای شعله ورتر شدن آتش 
عشق کاربر می تواند چنین کنشی را از گفتار خویش نسلت به معشوق خود طلب کند تا او را نسلت بره انجرام کرار    

به تحقق پیوستن عشق ( ترغیب کند ا فعل های بکار رفته در پاره گفتارهرای موجرود گویرای ایرن      مورد نظر خود )
 مطلب هستند ا

 نتیجه  
زبان یکی از توانایی های ذهن است و گفتار نمود آوایی این توانایی ا براساس فرضیه جان سرل می توان بره تحلیرل   

ت یافت ، زیرا در این تحلیل معناها رنگ دیگری به خود کنش های گفتاری متون پرداخت و به خوانشی متفاوت دس
می گیرند ا نتایج حاصل از این جستار به این شرح است : شخصیت های برجسته ی این منظومه هر کردام برا توجره    
به جایگاه ، قدرت و جنسیت توانستند دارای کنشی خراص باشرند ا شریرین در جایگراه زن ، معشروقه ی خسررو ،       

انو فرمانروای سرزمین ارمن در اکثر پاره گفتارهای بررسی شده دارای کنش افعرالی عراطفی و ترغیلری    ولیعهد مهین ب
است ا کنش های گفتاری عاطفی وی به ترغیلی ختم می شوند ،اما در مخاطب اصلی خرود خسررو منجرر بره کرنش      

شد ا ظاهرا بیشرترین کرنش   گفتاری تعهدی می شود ا کنش اعلامی در گفتارهای بررسی شده از سوی شیرین دیده ن
های گفتاری عاطفی و ترغیلی درباره ی شخصیت شیرین است ا خسرو شراهزاده عاشرق دیرروز و شراه دللاختره ی      
امروز هر پنج گونه کنش های گفتاری در او مصداق پیدا کرد ا گاه اظهار و ادعا دارد و بر زیر دستان خشرمگین مری   

ه ای عاشق غمگین می شود و لحظه ای جان را فدای شیرین می کنرد و در  شود و فرمان می راند ، گاه تشویق ا لحظ
نهایت تنها اوست که در این منظومه کنش گفتاری اعلامی در پاره گفتارهای موجود و معرف شخصیت او قررار مری   
گیرد ا کنش های گفتاری درباره شاپور اظهاری و ترغیلی هستند در یک مرورد فقرط کرنش گفتراری تعهردی وجرود       

اشت ا باور و عقیده او و اظهار نظراتی که نسلت به زیلایی شیرین ، وصف شلدیز دارد سلب عشق خسرو می شرود  د
ا مقایسه کنش های گفتاری درباره سه شخصیت خسرو ، شیرین و شاپور در منظومره حراکی از آن اسرت کره کرنش      

سرتند ا کرنش گفتراری ترغیلری هریچ      های گفتاری عاطفی شیرین بسیار بیشتر از کنش های گفتاری عاطفی خسرو ه
ارتلاطی نمی تواند با جنسیت و یا جایگاه فردی شخص در این منظومره داشرته باشرد ا تعرداد کرنش هرای گفتراری        
تعهدی درباره شخصیت خسرو بیشتر از شیرین است و این نوع کارگفت در ابیاتی وجود دارد که وی توسط شریرین  

 زنش !ترغیب شده باشد ، ترغیلی با سلاح سر
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