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 چكیده
های پژوهشی در فرهنگ ایران بوده است که ترین حوزهتصحیحِ انتقادیِ متون، از حدودِ یک قرن پیش تا کنون یکی از گسترده

های خطی در این جغرافیای فرهنگی، بایسته پردازد. با توجه به کثرتِ نسخههای کهن، میبه احیای مکتوبات، خاصه دستنویس
-تصحیحِ انتقادیِ متون، به صورتِ عینی بررسی و به صورت علمی تدوین شود. یکی از گام است که مبانیِ نظری و کلیاتِ فنِّ

ست که آثاری موفق در این زمینه بر جاای نهااده اناد. در ایان     های مؤثر در این راه، بررسیِ روشِ تصحیحِ محققانِ طرازِ اَوّلی
نظا  و نثارِ    یریتر، بر اساسِ دو نمونه از آثار او در حوزهای، روشِ تصحیحِ مستشرقِ آلمانی، هلموت نوشتار به صورتِ نمونه

های روشِ او بیان شده است. با نشان دادنِ نقاطِ ضاف  و قاوتِ نسابیِ هار بخاش از روشِ      فارسی، بررسی گردیده و ویژگی
د بارای احیاا و نشار    توانا رویکرد منطقی و منسج ِ او تصحیح به دست خواهد آمد که می یریتر، سرانجام نتایجی مُفیَّن درباره

 های کهن، مفید واقع گردد.دستنویس
 

 تصحیح متن، روش تصحیح، هلموت ریتر، الهی نامه، سوانح :کلیدی واژگان
 

 مقدمه

تااریِِ   یست که به عنوان منبع و محَمِلِ عل ، سازندههای همیشگیِ اهالیِ دانش، میزانِ اعتبارِ مکتوباتییکی از دغدغه
های پیش آماده در مکتوباات، ضارورتِ باه کاارگیریِ فانِ       تمدنِ بشر بوده اند. با توجه به انواعِ تحریفات و گَشتِگی

ای از زمان )از دو سه قرن پیش از میلاد تا به امروز( روی باه  از دیرباز، شناخته شده بوده و در گستره« تصحیح متن»
( یاا  1/49: 1631فن را اعصار باستانیِ فرهنگ یوناانی دانساته )زریان کاو ،    تکامل نهاده است. هر چند سرآغازِ این 

( اماا در ایان   13: 1631)امیدساارر،   1های پس از اسلام در جغرافیای فرهنگی مسلمین جسته اناد ردی از آن در سده
که موجب تبیاینِ   دیدگاه بشر، از قرون شانزده  و هفده  میلادی به این سو، یموضوع، نباید نقشِ تحولِ همه جانبه

بودن را به این « انتقادی»تصحیحِ متون،  ی( شده، نادیده گرفته شود. این تحول، در زمینهScienceنظریِ مفهومِ عل  )
هاای کهان،   فن افزوده است و موجب شده است که امروزه روش مقبول و اطمیناان بخاشِ احیاای تاران و نوشاته     

 خوانده شود. « تصحیحِ انتقادی متون»
ای از لاوازمِ  مجموعاه  محمورِ مخاطم  و  روشممدد انتقادی متن را می توان چنین تفری  کرد: به کاارگیریِ   تصحیح
آن بوده اسات. ایان تفریا      ی، برایِ دستیابی یا نزدیک شدن به صورتی از یک متن که موردِ نظرِ پدیدآورندهمدطقی

بایست به پیاروی از  دارد که تمام اقداماتِ مصحِّح میعلاوه بر اشتمال بر تفاری  دیگرِ تصحیح انتقادی متن، بیان می
                                                           

دکتریِ  ینگارنده، و برای آگاهی از سیر تصحیح متن در شرق به رساله یتصحیح متن در غر  به پایان نامه ی( برای آگاهی از تاریخچه 1

)نشر هرمس این  به راهنماییِ دکتر محمدجففر یاحقی رجوع کنید. «سنت تصحیح متن در ایران پس از اسلام»مصطفی مجرد با عنوان 

 رساله را در قالب کتابی با همین عنوان چاپ کرده است( 
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-روشی مدَُوَّن باشد که در مفرض نقد مخاطبان است و همچنین محدودیتِ نظریِ مشخصی برای به کاارگیریِ روش 

 ی(. بررسای طبقاه بنادی شاده    51: 1643های منطقی در جهت دستیابی به هدفِ تصحیحِ متن، وجود ندارد )رسولی، 
تر گشته اسات،  که مورد اقبال اهل عل  بوده و با پیشرفتِ تحقیقاتِ بفدی، رَوِشمندیِ علمیِ آنان نمایان آثارِ مصحَّحی

ای که مصحِّحانِ بفادی  تواند به تدوین یک راهنمای عمومی برای تصحیحِ متونِ مشابهِ آن آثار، کمک کند؛ به گونهمی
هاا،  نِ پیشین، در انتخا ِ روشِ تصاحیح، دساته بنادیِ نساخه    دانشمندا بر اساسِ مبنایی عینی و برخاسته از تجربیاتِ

ها، و نکاتی از این دست، مرجفی درخورِ اطمینان پایشِ  شناختنِ مواضعِ خطیرِ تصحیحِ متن، تدوینِ ملحَقات و مقدمه
 چش  داشته باشند.  

پرداختند و اندکی پس از آن ای که کسانی چون ژوکوفسکی، براون، نیکولسن به تصحیحِ متون فارسی میمقارنِ دوره
دوران، یکی از مستشرقان آلمانی که باه تصاحیح متاونی چناد از ادبیاات فارسای اقادام کارد دکتار هلماوت ریتار            

(Hellmut Ritter( )1345-1491 ،تنی چند از اعضای خاانواده 16-15: 1635( بود. به نقل از فریتس مایر )مایر )ی 
دبیرستان، تحصیلات خود را نزد استادانی چون کاارل بروکلماان، کاارل     یدورهاو روحانی و عال  بودند. ریتر پس از 

دکتری نائل آمد. به جز تحصایل و تادریس    یبه اخذ درجه 1419هاینریش بکر، و تئودور نولدکه ادامه داد و در سال 
نیز در دانشگاه در آلمان، او در مدت حضورش در ارتش به عنوان مترج ، به عراق و فلسطین سفر کرد و چندی بفد 

-فهرست نُسَِِ خطایِ دیاوان   یترین خدمات او گردآوری و تهیهاستانبول به تدریس فارسی و عربی پرداخت. از مه 

این بخش از حیااتِ علمایِ    یملیِ استانبول است. شاید آشناترین ثمرهی های شاعران پارسی گوی موجود در کتابخانه
قونیاه باشاد کاه پاس از ارائاه باه        یاز مثنوی مورنا، مشهور باه  نساخه   ای ارزشمندریتر برای ایرانیان، کش  نسخه

 ( ، به اساسِ چاپِ انتقادی او بدل شد. R. A. Nicholsonنیکولسن )
در این نوشتار از میان آثار مصحَّحِ ریتر دو متن نظ  و نثر انتخا  شاده اسات کاه هار دو از ادبیاات عرفاانی ایاران        

هجری قمری( و دومین اثار، ساوانحِ احماد     359 -169عطار نیشابوری ) ینامهسی، الهیهستند. نخستین اثر موردِ برر
هجری قمری( است. با توجه به یکدست بودن تقریبیِ روش تصحیحِ ریتر، نتایجِ به دست آمده را  155 -915غزالی )

بارایِ حصاولِ اطمیناانِ هرچاه      توان به عنوانِ روشِ کلّیِ او در تصحیحِ متون دانست.عموماً و با دقتی قابل قبول می
مورد بررسی از هر متنِ مصحَّح، بر اساس فرمول کوکران تفیین گردیده است و  یبیشتر از نتایجِ پژوهش، حج  نمونه

 یهای مفناداری در حج ِ کمتری از نمونهتنها زمانی از عددِ به دست آمده از این فرمول چش  پوشی شده که اختلاف
ها، هر کتا  باه ساه بخاش تقسای  گردیاده اسات: بخاش        ه است. برای تفکیکِ بهترِ بررسیآماری قابل مشاهده بود
ها و رموز آنهاا اختصااد دارد(، ماتن    انتقادی که به مفرفیِ نسخه یاثر و بخشی از سازواره یپیشامتنی )عموماً مقدمه

پیشاامتنی، بیشاترین نکااتِ     های پسامتنی )عموماً فهارس کتا ( که در این میان، متنِ اصلی و بخاش اصلی، و بخش
هایی از رویکردِ مصحِّح را نسبت به تصاحیحِ ماتن   مربوط به روشِ تصحیح را در بر دارند و بخشِ پسامتنی نیز بخش

چااپِ  »هایِ توصیفیِ نوشتار، بفضاً خصوصیاتی از در بخش سازد. برای حفظِ وحدتِ رویهو چاپِ انتقادی نمایان می
 مرتبط بوده، بیان گردیده است.« انتقادیتصحیحِ »که با «  انتقادی

های پیشامتنیِ تصحیحِ دکتار شافیفی   نامه، باید به بخشهای مرتبط با تصحیحاتِ الهیپژوهش یبرای آگاهی از پیشینه
نامه رجوع کرد که در آنجا به صورت مجزا به چاپ ریتر ه  پرداخته شاده اسات )عطاار نیشاابوری،     کدکنی از الهی

دکتر پورجاوادی   یتوان به مقدمهسوانح غزالی و تصحیحات به عمل آمده از این اثر نیز می یدرباره (.44-153: 1645
تادوین و   یهشیو یهدربار( بر سوانح مراجفه کرد. 43-43: 1649سیزده( و دکتر مجاهد )غرالی، -: شش1614)غزالی، 

(، و 1634ز محماد ساوری اشااره کارد )ساوری،      ای مفید اها به روش ریتر باید به مقالهبدلاستفاده از گزارشِ نسخه
تحصیلیِ نگارناده   یتوان در پایان نامهانتقادیِ مربوط به تصحیح متن را نیز می-های آماری و توصیفیبررسی یپیشینه
از هماین قلا ، جساتجو    « بررسیِ سه چاپِ انتقادیِ تاریِ بیهقی با تمرکز بر مسائلِ مربوط به تصحیحِ ماتن » یو مقاله
 کرد.
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 تصحیحاتِ ریتر بررسیِ
 الهی نامه .6

 1614شاود باه ساالِ    نامه محسو  میعطار به تصحیحِ هلموت ریتر که نخستین تصحیحِ انتقادیِ متنِ الهی ینامهالهی
 -1هاای زیار اسات:    صفحه در استانبول منتشر شد. این اثر شاملِ بخاش  919میلادی( در  1495خورشیدی )برابر با 

 -1صافحه،   15فهرستِ اعَلام در  -9صفحه،  646متنِ کتا  در  -6صفحه،  19کتا  در  یمقدمه -5فهرستِ کتا ، 
-اضافات و مساتدرکاتِ نساخه   -9نامه، غلط -3صفحه،  55فهرستِ منتخبِ مُبهَمات و موضوعات و اصطلاحات در 

 آلمانیِ اثر. یمقدمه -3ها، بدل
تااثیر پاذیری آن از آثاار     یمرتبط، متن الهی نامه و حاوزه  مؤل ، اثر، مسائل تاریخی یکتا  مطلبی درباره یدر مقدمه

پیشین واثرگذاری آن بر آثار عرفانی ادوار بفد، و مساائلی از ایان دسات وجاود نادارد. ایان نکاات بیشاتر در آثاارِ          
بته ریتار  شود. الخورد و امروزه نیز به عنوان یک مفیار در چاپِ انتقادیِ متون دانسته میمصحِّحانِ ایرانی به چش  می

عطاار ارائاه کارده اسات و عادمِ       یهای دیگرِ خود به مانندِ کتا  دریایِ جان بخشی از تحقیقاتش را دربارهدر نوشته
 یفارسی همانندِ مطالبِ مقدماه ی او بر نکات مذکور، بر اساسِ تصمی ِ مؤل  بوده است. مطالبِ مقدمه یاشتمالِ مقدمه

هاا،  نسخه از اثر، مفرفی گردیده اند. در مفرفایِ نساخه   1ها آغاز شده و نسخه آلمانیِ ریتر است، و مستقیماً از مفرفیِ
ریتر نام و نشانِ نسخه، مشخصاتِ ظاهریِ نسخه، تاریِِ کتابت، هنجارهای کلیِ نگارشِ متن )نکااتی مانناد نگاارشِ    

-دِ هر نسخه را بیاان کارده ا  های خاذالِ مُفجَمه و...(، و ویژگی ی، قاعده«ج»به صورتِ « چ»، «کی»به صورتِ « که»

هاا، محققاناه اسات و در صافحاتِ     های اوراق دساتنویس ست. اهتمامِ او به گزارشِ مشکلات و سامان دادنِ آشفتگی
 : بز، بح(. 1495شود )عطار، ها دیده میمفرفیِ نسخه

هاا و  ت بحثِ تباارِ نساخه  اس از نکات مهمی که ریتر در تصحیحاتِ خود به آن پرداخته و نتیجه را نیز گزارش نموده
های مورد رجوعش ست رابطه و تبارِ نسخهنامه، او توانسته اها با یکدیگر است. در تصحیحِ الهیخانوادگی آن یرابطه

ها ترسای  نماوده،   : کج(. بر اساسِ آنچه ریتر از تبارِ نسخه1495نامه، مُفَیَّن کند )عطار، متنِ الهی یرا به جز در دیباچه
اصال مشاترک و البتاه     یتوان بازسازی نمود و او خود در چند مورد، دربااره ها را تا حدودی میکِ نسخهاصلِ مشتر

 Aاَیاصاوفیه باه رمازِ     ی: کد(. ریتر سپس به مفرفی بیشاترِ نساخه  1495است )عطار،  هایی زدهها حدسمفقودِ نسخه
هجری قماری را   313او این دستنویسِ مورخِ  : کد، که(.1495ست )عطار، پرداخته و محاسنِ آن نسخه را برشمرده ا

 Fدیگری از مجموعه نُسَِِ در دسترسِ او که با رمزِ  یاساسِ خود انتخا  نموده، در حالی که نسخه یبه عنوانِ نسخه
اسااس   یباشد. این انتخا  حاکی از آن است که مفیارِ ریتر برای گزینشِ نساخه می 954ست، مورخِ نشان داده شده ا

( را اسااس  F... و اگر این نساخه ) "ست. وی دلیلِ این نوع گزینش را چنین بیان داشته: دمتِ تاریخی نبوده اصرفاً ق
هاای دیگارانب بدسات    گذاشتی  نه متن اصلی غیر مصحح شاعر را ]بدون دُرسُت کاردن را کنار می Aگرفته و نسخۀ 

: که(. این جمله باه مفناایِ در   1495)عطار،  "میبودی آورده بلکه در بسیار جاها الفاظ غیر مفهومه در متن ثبت کرده 
 .1نظر گرفتنِ مضبوط بودنِ نسخه، برای انتخا ِ آن به عنوانِ اساس نیز هست

مصحِّح در ادامه، از تصحیحاتِ قیاسیِ اعمال شده در متن، سخن به میان آورده و بیان داشته که مواردی را که اَشافار،  
چنین اسات:  ست. عبارتِ ریتر در این موضع اند به روشِ قیاسی تصحیح نموده انبودهها دُرسُت در هیچ یک از نسخه

هاا  در بفضی مواضع مانند ... ]به صفحات و ابیات مورد نظار ارجااع دادهب، روایات صاحیح در هیچیاک از نساخه      "

                                                           
به قدری که  نامههیالهای گفت که هیچ یک از نسخه توانمی( 59: 1645، نیشابوری کدکنی )عطارالبته بر اساسِ تتَبَُفّاتِ دکتر شفیفی (  1

التقاطی برای تصحیح بهره گرفته شود  یبتوانند اساسِ یک تصحیح قرار بگیرند، ممتاز نیستند و بهتر آن است که در چنین شرایطی از شیوه

اساس را نشان داده  ینسخهها، عدم التزام به بدلاما با گزارشِ نسخه اندکه البته نه ریتر و نه شفیفی کدکنی از روشِ التقاطی استفاده ننموده

 اند.
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-ین بااره ناداده ا  : کد(. او دیگر توضیحی در ا1495)عطار،  "موجود نبوده و بتصحیح قیاسی و حدسی مضطرّ شدی 

سات.  هاا پرداختاه ا  تحری ِ مفروض در اصالِ مشاترکِ نساخه    یست و بر اساسِ اجتهاد خود به نتیجه گیری درباره
سات )عطاار   هایی، غلط بودنِ تصحیحاتِ قیاسی ریتار را گوشازد نماوده ا   شفیفی کدکنی در بررسیِ خود با ذکر مثال

سات و مصاحِّحان بایاد    خطیر بودنِ استفاده از تصحیح قیاسی یده( که این موضوع، نشان دهن159: 1645نیشابوری، 
اساتفاده   یمحققی چون ریتر، همچنان باید دامناه  یتوجه داشته باشند که حتی در صورتِ آشنایی با یک متن به اندازه

 از تصحیحاتِ قیاسی را هرچه محدودتر بگیرند.
: کاو(  1495کند )عطاار،  دارد و چند نمونه ه  ارائه میبیان میتر ریتر در ادامه، مفیار خود را برای اصالتِ ضبطِ کهنه

( اما این موضاوع،  151: 1645زبان عطار و عصرِ او غلط هستند )عطار نیشابوری،  یکه هرچند این توضیحات درباره
یناد. وی  بمندیِ کارِ ریتر است که خود را مُلزَم به مُستدَلَ ساختنِ فرضیات و روشِ تحقایقش مای  روش ینشان دهنده

: کز( کاه گذشاته از   1495ها و روابطِ آنان با یکدیگر پرداخته )عطار، ها و ویژگیسپس به بررسیِ مجملِ سایرِ نسخه
 تواند موردِ استفاده قرار بگیرد. صحَِّت و یا سُق ِ مطالب، روشِ تحقیقِ او همچنان می

هسات پرداختاه و    A یاپِ خاود کاه تاابعِ نساخه    الخطِ چشناسیک، به توضیحِ رس مصحِّح پس از بیانِ نکاتِ نسخه
دار، منحصر به صورتِ سرکش« گ»به صورتِ فارسی )یفنی با سه نقطه( و « پ، چ»الخط را به نگارشِ تغییراتِ رس 

چینی در ترکیه نسابت  نیمی از یک صفحه، به برتریِ حروف ی: که(. مصحِّح سپس به اندازه1495ست )عطار، دانسته ا
ست که نهایت دقاتِ او را  چینیِ درست پرداخته اهایی از حروفایران و هندوستان و ارائه کردنِ مثال چینیِبه حروف

 : کح(. 1495کند )عطار، در مسایلِ فنیِ نشر کتا ، آیینگی می
در هاسات. در ایان ماتن )و    الخطِ مرَعی در نساخه های مُبَرَّزِ ریتر در تصحیحِ متون کهن، رعایتِ رس یکی از ویژگی

ست که ممکن ذالِ مُفجَمه در متن رعایت شده ا یبینی  که برای نمونه قاعدهمتنِ بفدی، یفنی سوانحِ احمد غزالی( می
 توان آن را بخشی از هدفِ تصحیحِ متون دانست.است، یک ویژگیِ زبانِ مؤل  را نشان دهد و در این صورت می

ها پرداختاه  بدلگزارشِ کاملِ نسخه یر مقدمه، به بیانِ دلیلِ فایدهها را در پاورقی آورده و دنسخه یمصحِّح ضبط همه
گاردد اماا بار اسااسِ گازارشِ مصاحِّح       : کط(. در بررسیِ متن، دقتِ فراوانِ ریتر بر خواننده آشکار مای 1495)عطار، 
قی گزارش نشده که ها در پاورهایِ مربوط به اعدادِ عربی(، تفاوتِ نسخه: کح( تنها در یک مقوله )ضبط1495)عطار، 

 دور است. این دوگانگی اندکی از روشِ علمیِ ریتر به
 یموضعِ کتا  )به جز اواخرِ متن که دو نسخه افتادگی دارند و مبنای تصحیح، دو نساخه  9صفحه از  145در بررسیِ 

 5در اواسطِ متن  درصد، و 15بار، یفنی  1بیت،  15دیگر بوده(، مشخص شد که مصحِّح در اوایلِ متن حدوداً در هر 
-و به ندرت دیگر نسخه A یها )اغلب نسخههای مفرد یکی از نسخهدرصد از ضبط 55برابرِ این مقدار یفنی حدوداً 

ست که ست. این در حالیست و در سایرِ موارد، ضبطِ موردِ توافقِ دو یا سه نسخه را به متن برده اها( استفاده کرده ا
اساس، پیروی نموده اسات.   یدرصد متن از ضبط نسخه 43ی بررسی شده، مصحِّح در هانسبت به تفداد ابیات بخش

تار  هاا مضابوط  ست که از سایر دستنویسایاساس و اعتماد به نسخه-این نکته به مفنای پایبندیِ ریتر به روش نسخه
 است و به عنوانِ اساس انتخا  شده است.

هنوز به انسجام و پختگیِ اثری چون تصحیحِ ساوانح نیسات. از    آمدهانتقادیِ این اثر که در پایینِ صفحات  یسازواره
هاسات. در  بادل انتقادی، ناهمگونیِ روشِ گزارش کردنِ بخشای از نساخه   یاین قسمت از سازواره 1ترین نقایصِمه 

نیسات   ست و در بسیاری مواردِ دیگر نیاز مشاخص  بسیاری از موارد، ضبطِ مختار به همراهِ رمزِ نسخه گزارش شده ا
هاایِ غیارِ قابالِ    شود که ه  ضبطِ موردِ پذیرش و ه  ضابط که ضبطِ متن از کدام نسخه آمده. این موضوع باعث می
تارین زیاانِ ایان دوگاانگی،     ها قرار بگیرند که مشاخص بدلقبول از دیدِ مصحِّح، در جایگاهِ مشابهی در بخشِ نسخه

-هایِ این قسامت، مای  ورنی این قسمت است. از دیگر ناهماهنگیط یاتلافِ وقتِ خواننده و ملال آور بودنِ مطالفه

                                                           
 ست.! وگرنه این سازواره با وجود نقایصی که مطرح خواهد شد همچنان بسیار مفید و عالمانه اریترالبته ناقص نسبت به دقت ( 1
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توان به دوگانه بودنِ روشِ گزارشِ یک مصراعِ پذیرفته شده در متن اشاره کرد که گااه تنهاا ابتادا و انتهاایِ مصاراع      
قاادیِ اثار   انت یست. مشکلِ دیگرِ سازوارههای حاویِ آن ضبط کفایت شده اگزارش شده و گاه به ذکرِ نسخه یا نسخه

ها وجود نادارد، و تنهاا از   بدلاین است که چون در خودِ متن از هیچ علامتی برایِ مربوط ساختنِ ضبطِ متن با نسخه
مربوط به هر ضبطی را یافات، در صاورتِ تکارارِ یاک واژه در یاک       بدلِتوان نسخهبیت و مصراع می یروی شماره

هاا در ابتادا   بدلنسخه یدشوار است. اصورً فهمیدنِ روش ریتر در ارائه بدلمصراع، یافتن و ارتباط دادنِ متن و نسخه
 نماید که البته با دقت و مُمارست در متن، این دشواری از بین خواهد رفت. اندکی دشوار می

یحِ ست. او در این ماوارد، باه تصاح   هایی زده که البته آنها را در حاشیه آورده اریتر در صورتِ نپسندیدنِ متن، حدس
هاا را  هایِ او غلط هستند. برخی از این حدسقیاسی دست نیازیده و البته ففلِ درستی انجام داده چراکه اغلبِ حدس

(، و برخی دیگر را با اساتفاده از  3بیت  636: 1495توان غلط دانست )عطار، هایِ موجودِ نزد ریتر میبر اساسِ نسخه
(. تصاحیحاتِ قیاسایِ ریتار در ساطحِ واژگاان و      16بیت  699: 1645، های بفداً دستیا  شده )عطار نیشابورینسخه

شوند. باید توجه داشت که هرچند هیچ کادام  ریتر ذکر شده محدود می یابیات نیز به همان تفدادِ اندکی که در مقدمه
علمایِ ریتار    از این تصحیحات درست نیستند اما این ک  شمار بودنِ آنها مزیّتی برایِ متن اسات و نشاان از احتیااطِ   

 دارد. 
آماده و شااملِ    641تاا   631 یست که پس از پایانِ متن از صافحه بخش پسامتنی 6مصحَّحِ ریتر شاملِ  ینامهمتنِ الهی

ست. روایاتِ دومِ آغاازِ   "فی نفتِ النَّبی"نامه، و قسمتی ، در آغازِ الهی1نامهالهی یابیاتِ برگزیده از روایتِ دومِ دیباچه
سات. ریتار   های قدیمیبیت دارد که منقول از نسخه 113بیت و در چاپِ شفیفی کدکنی  115اپِ ریتر نامه در چالهی

بیات چنادان    93بیت مذکور را داشته باشد، حذفِ حادود   F 113 یدلیل این تلخیص را مشخص نکرده واگر نسخه
الحااقی تشاخیص داده و شافیفی    سات کاه ریتار آن را    ناماه بیت از آغازِ الهی 36منطقی یا مفید نیست. بخشِ دیگر، 

(. بخش سومِ ملحقاتِ چااپِ ریتار در حقیقات    33: 1645کدکنی ه  نظری مشابه در این باره دارد )عطار نیشابوری، 
بناا بار    F یاست. نسخه Bو  Fهای تذکُّرِ وجودِ ابیاتی فی نفتِ النَّبی صلّی الله علیه و آله و صحَبِه و سلّ ، در نسخه

ها  در ایان    B یسات. نساخه  بیت دارد که ابیات آغازین و پایانی آن در کتا  نقل شاده  665ریتر در اینجا  ینوشته
پایش را   یدهاه  3هایِ نشارِ کتاا  در   های آغاز و پایانِ آن نقل گردیده. هرچند دشواریبیت دارد که بیت 19موضع 

 شد.  امِ ابیاتِ آن نقل میبهتر آن بود که تم F ینباید از یاد برد اما نظر به اهمیتِ نسخه
ست. در صفحه اعلامِ اشخاد و اماکن را ارائه کرده ا 15نخستین فهرستِ پسامتنیِ کتا ، فهرستِ اعلام است که در 

بیت تدوین شده اند که بازیابیِ آنها را بیش از  یصفحه و شماره یاین فهرست، اعلام بر اساسِ عنوانِ حکایت، شماره
ست. فهرستِ بفدی نوعی فهرستِ تحلیلیِ متن بوده کاه از  صفحه و بیت، آسان کرده ا یارهحالتِ گزارشِ صرفِ شم

فهرساتِ منتخبااتِ مُبهَماات و    "کارآمدترین فهارس برای یافتنِ موضوعاتِ کلّیِ متنِ کتا  است. عنوانِ این بخاش،  
اصاطلاحاتِ ادبای و تااریخی و    است که ریتر در آن، واژگاانِ کلیادی،    "موضوعات و اصطلاحاتِ متن لفظاً و مفنیً

دیگری را که به نظرِ مصحِّح برای مخاطبانِ  یهای مه ِ متن، و هر واژهداستان یعرفانی، نامِ اشیا و جانداران، درونمایه
گونه فهارس هرچند ممکن اسات در کناارِ نیااز باه     است. تدوینِ این توانسته مه  باشد، از متن استخراج کردهاثر می

به موضوعِ متن و دانستنِ بسیاری از سوارتِ احتمالیِ خوانندگان، زمان فراوانی ها  از مصاحِّح بگیارد     داشتنِ اشراف
های فهرست، گردد و از این نظر برای تحقیقاتِ هایِ پرشماری، شاید به تفدادِ مدخلتواند زمینه سازِ پژوهشولی می

برخی اصطلاحاتِ به کاار رفتاه در ماتن     یتر دربارهبفدی بسیار راهگشاست. در همین بخش تردیدهایی از جانبِ ری
( و ایان تردیادِ او کااملاً    954: 1495ست که مثلاً عبارتِ وحدت وجود را در کروشه قرار داده )عطار، قابلِ مشاهده ا

                                                           
اصیل نیست، توضیحاتِ  اوشفیفی کدکنی در متن قرار گرفته، و به نظرِ  دکترکه در چاپِ  نامهالهیاین روایتِ دومِ آغازِ  یدرباره ( 1

 .(91-36: 1645، عطار نیشابوریست )آمده ا ویچاپ  یجامفی در چندین بخش از مقدمه
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درساتِ   یکتا  نیز با اشاره به صفحه و مصراعِ موردِ نظار، گوناه   ینامه. غلط1(69: 1645جاست )عطار نیشابوری، به
 واژه یا عبارت را ارائه کرده که نشان از دقتِ مصحِّح و عواملِ چاپ دارد.

و در  را در بار دارد  F یمواردِ اختلاف باا نساخه   ةًاست که عمد B یهای مربوط به نسخهبدلبخشِ بفدیِ اثر، نسخه
است. از آنجا که این نساخه دیرهنگاام باه     ها گزارش شدهبا سایرِ نسخه B یمواردی ه  هماهنگی و اختلافِ نسخه

توان گرفت ای بر مصحِّح نمیهای این دستنویس در انتهای کتا ، نکتهبدلست، در گزارش نسخهدستِ ریتر رسیده ا
وریِ گیرند و بهاره اند چندان در دسترسِ مُنتَقد و یا خواننده قرار نمیها جدایِ از متن آمدهبدلکه این نسخه اما چون

های یک نسخه، از نباودنِ آن مفیادتر اسات. قسامتِ پایاانیِ کتاا  ها         چندانی ندارند. به هر صورت گزارشِ ضبط
 فارسیِ اوست و بررسیِ آن ضرورتی ندارد.    یآلمانیِ ریتر است که مطابقِ با مقدمه یمقدمه

 
 سوانح   .2

ی( در استانبول، در سلساله متاونِ النَّشاریاتُ    خورشید 1651) 1495ریتر، متنِ مصحََّحِ سوانحِ احمدِ غزالی را در سالِ 
صافحه،   151ها هستند: متنِ کتاا  در  ست. اجزایِ کتا  به غیر از صفحاتِ اولیه و عنوان اینه اارسلامیَّه منتشر کرد

 گونه تفلیقات یا فهرستی ندارد.صفحه. این چاپ هیچ 9آلمانیِ کتا  در کمتر از  یهو مقدم
حیاتِ مؤل  و نیز نامِ کتا ، ریتر مقدمه را با ذکرِ اصالت و تاثیرگذاریِ ساوانح   یهبه نام و دورای کوتاه پس از اشاره

موضوعِ ایان کتاا  )یفنای عشاق(      یهکه در ادبیاتِ جهانِ اسلام، متونِ دیگری نیز دربار کند. وی با بیانِ اینآغاز می
-عشق، و همچنین نمونه یهها دربارنگارییرگذارترینِ تکترین و تاثنوشته شده، این اثرِ احمدِ غزالی را یکی از اصیل

مفیاارِ اصاالت و تاثیرگاذاریِ ماورد      یهاماا درباار   (I :1495داند )غزالای،  های پیرامونِ عشق میای ملموس از نوشته
 ه.ست و شاید موضوع را بدیهی پنداشته انظرش چیزی بیان نکرد

عشاق حقیقای،   -تن کتا  وجود دارند، پرداخته )دوقطبیِ عشاق مجاازی  ریتر در ادامه به تبیینِ مسائلی عمده که در م
ست که تاثثیرِ یاک محباوِ  زمینای در شاکل گیاریِ ایان اثار         ه ا( و نیز افزودI :1495جایگاه مفشوق و...( )غزالی، 

یاک   کند که در آنجا، مؤل ، ماجرایِ درخواساتِ هویداست و برای اثباتِ مدعایِ خویش به فقراتی از متن اشاره می
 باره توضیحِ بیشتری ناداده  در این مصحِّح(. 153، 6، 5: 1495دوست را جهتِ تثلی ِ کتا  بیان داشته است )غزالی، 

-رسد که ریتار مای  همین بحث به نظر می یه. در ادامنمایدست اما به صورتِ کلّی این اظهارِ نظر، چندان دقیق نمیا

رایج نزد عرُفَا، و نه مُشابهِ آراءِ مادّیِ کسانی چاون ابانِ حازم بداناد )غزالای،      خواسته آراءِ غزالی را، نه جزئی از آراءِ 
1495: IIگویاد و  توان دانست که غزالی در شروع فصول کتا  از عشاق زمینای ساخن مای    متن نیز میی (. با مطالفه

ختنِ آراءِ خاود، نکااتی از   سپس برای تبیینِ نظرگاهِ غزالی و مستدل ساا  مصحِّح .پردازدسپس به تثویلاتِ عارفانه می
ست و این موضوع، یفنای اینکاه تحلیالِ ریتار محادود باه یاک        ا های متفاوتِ ابن حزم و غزالی را بیان کردهدیدگاه

-ترِ موضوع، مای نظرِ مخال  نیز بهره برده، علاوه بر بررسی دقیقموضوعِ مرکزی نیست و برای تبیینِ مباحث از نقطه

سات.  ه امطلب باشد و از این منظر ه  شایانِ توجا  یههای استدرلی در ارائرآمدترین روشیکی از کا یهتواند در زمر
کناد کاه برگرفتاه از مناابعِ     هایی را نقل می(، گزارهIII :1495ریتر آنجایی که به تبیینِ دیدگاهِ غزالی پرداخته )غزالی، 

رایج عرَُفا که جمالِ حاق را   یهآن عقید یهبحث دربار نامه( هستند و نیز برایِ تکمیلِالهیکهن )مانند فتوحاتِ مکّیه و 
 (. II :1495یک صفحه ارائه کرده است)غزالی،  یهیی به اندازتوان در زیباییِ بشر جُست، پاورقیِ طورنیمی

 ست. وی به نامناسب باودنِ روایاتِ کناونیِ ماتن    ه امقدمه، به بیانِ مسائلِ مربوط به تصحیح پرداخت یهدر ادام مصحِّح
سات و در اداماه برخای از ایان     ه اای کارد حجا  اشااره  )یفنی متن مصحََّحِ ریتر( و دشواریِ کار بر رویِ این اثرِ کا  

ضابطِ ماتن را پاس از اعماالِ      مصاحِّح، گوناه ماوارد کاه    (. در ایان IV :1495ها را گزارش نموده )غزالای،  دشواری
سِ ضوابطِ علمی، دست به تصحیحِ قیاسی بزناد و باا اجتهاادِ    تواند بر اساپذیرد، میها نمیتصحیحاتِ مبتنی بر نسخه

                                                           
 (951: 1495یفنی پیداییِ حق تفالی )عطار،  ،ظهور یدرباره باشدچنین شاید هم ( 1
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هاا و  و به همان تصحیح متن بر اسااسِ نساخه   هتر سازد لکن ریتر چنین نکردخود، متن را به صورت اصلیش نزدیک
 ست. ه ااکتفا کرد هابدلنسخه یهارائ

هاای  پی فراه  آماده، ضابطی از روایات   درپی دارد که در چاپِ او که با مقابله کردن و بررسی نمودنِمصحِّح بیان می
چناین نیسات و در بررسایِ ماتن باه آن      ست که البته در مواردِ مفادودی ایان  ا ههای مورد رجوعِ او فوت نشدنسخه

مشارکت در انتخا ِ ضبطِ مناسبِ ماتن، بار    یهاین چاپ را برایِ خواننده، باز بودنِ عرص یهخواهی  پرداخت. او فاید
 اسات  هخود پرداختا  یمورد استفاده ینسخه 3داند و سپس به مفرفیِ های شناخته شده میکُلّی از نسخهاساسِ نمایی 
 مشخص شده اند. P، و A ،K ،F ،N ،Oکه با رمزهای 

هاا، تااریِِ کتابات، نشاانیِ     آن یهها مشخصاتِ ظاهریِ نسخه، اع ّ از تفدادِ اوراق و اندازریتر در بخشِ مفرفیِ نسخه
(. IV ،VI: 1495سات )غزالای،   ه اهای نسخه بیان نماود محلِ نگهداریِ آن، و نیز توضیحاتی پیرامون ویژگینسخه و 

( اشااره  Bodleianباادلیِن )  یهدیگر محفوظ در کتابخان یههایِ موردِ استفاده، به یک نسخوی در پایانِ مفرفیِ نسخه
 ست.ه اوردِ رجوعِ او نبودمتثخرّ و ناقص بودن در عدِادِ نُسَِِ م کند که به علتِمی

هاسات  ها دانست، یکی مشخص نبودنِ خویشاوندیِ نساخه توان آن را مفلولِ آمیختگیِ نسخههایی که میاز دشواری
ها، قابل بررسی نیست ست که روابطِ تباریِ نسخهه ابه ذکرِ کلیاتی از روابطِ آنها بسنده کرده و اعلان داشت مصحِّحکه 

ها یکای از نکااتِ مثباتِ تصاحیحاتِ ریتار      اهتمام به روشن کردنِ وضفیتِ خویشاوندیِ نسخه (.VI :1495)غزالی، 
-ها و موفقیتِ تصاحیح ارزانای مای   است که به مخاطب، دیدِ وسیع و قابل اعتمادی برای بررسیِ وضفیتِ دستنویس

ای از موارد، اشافاری وجاود   در پاره ست کهه ادر بیانِ یکسان نبودنِ مشکلاتِ نُسَِ، به عنوانِ مثال گفت مصحِّحدارد. 
هاا را از الحاقیااتِ   تاوان آن کنند، به راحتی مای جا( قطع میدارند که چون متن را در میانِ یک جمله )به صورتِ نابه

ها چنین آسان نیست و مثلاً در ماوردی کاه یاک بیات از     مواردِ فسادِ نسخه یهادوارِ بفدی دانست. البته تشخیصِ هم
دشوار است؛ و نیز موضفی که در ابتدایِ کتا ، مؤل  ساببِ   مصحِّحی، و بیتِ دیگر سُست است، کارِ یک رباعی قو

تاوان  رغ ِ مفرد باودنِ روایات، در اصاالتِ آن باه ساختی مای      هست و علی N یهکند، تنها در نسختثلی  را بیان می
تصحیحِ مواردِ مشکوکِ متن، بیشتر به سایاقِ   توان دانست که ریتر درتردیدی روا داشت. از بیانِ تمامِ این جملات می

شناسیک. قطع شدنِ نامتناسبِ متن به دلیل وجاود اجزایای کاه باه زعَا ِ او الحااقی       کرده تا قرائنِ نسخهمتن اعتنا می
اصالتِ قرائنِ  یههستند، سُست بودنِ یک بیت از یک رباعی، و آوردنِ ضبطِ مفردِ یک نسخه در متن، همه نشان دهند

هر یک از مواردِ یاد شده باید نکاتی را یادآور شد: این که شفری در جای  یههستند که دربار مصحِّحصوری نزدِ  غیرِ
گرِ افتاادگیِ مطالابِ   جا نویسی از جانبِ کاتب و یا نمایانتواند یک اشتباه و جابهنامتناسبی نظ ِ متن را بر ه  زده می

سُست بودنِ یاک بیات    یهایِ افزوده شدنِ آن در ادوارِ بفدی نیست. دربارپیش یا پس از آن شفر باشد و لزوماً به مفن
ای ثابات اساتفاده کارد و    توان از سنجهباید یادآور شد که برای تشخیصِ فخی  یا سُست بودنِ یک بیت، همواره نمی

ای ک به عنوانِ قریناه شناسیتواند به تنهایی ملاک اصالت قرار بگیرد و باید در کنار درئل نسخهحتی این موضوع نمی
آخرین مطلبِ موردِ بحث نیز باید بگوی  که آوردنِ ضبطِ مفرد در ماتن، تنهاا تحاتِ     یهمؤیِّد به کار گرفته شود. دربار

سات  شناسانه و یا در صورتِ تشخیصِ غلطِ مسلَّ ِ سایرِ نُسَِ و صحتِ واضحِ ضبطِ مفرد، منطقیشرایطِ خادِ نسخه
« متناساب »های مفردِ متناسب بودن، یک ضبطِ مفرد را به متن راه داد، چرا که بسیاری از ضبط توان تنها به دلیلِو نمی

ها امری خطیر است. البته شرایطِ نامطلو ِ روایتِ ایضاحیِ دیگران هستند و اصیل دانستنِ آن-در واقع مطالبِ الحاقی
-کند و تنها با پیدا شدنِ دستنویس یا دستنویسیهای مذکور توجیه مهای ریتر، میل کردنِ او را به سمتِ سنجهنسخه

 توان صحتِ این مفیارها را سنجید.  تر از آنچه در اختیارِ مصحِّح بوده، میهایی موثق
گیاری از مناابعِ    بهاره  یهست و درباره ابیان نمود هابدلنسخهروشِ ثبتِ  یهریتر در بخشِ پایانیِ مقدمه، نکاتی دربار

کاه مُحَشّایِ   )و تردید در ایان  N یهفایده بودنِ توضیحاتِ نسخست. وی با بیانِ بیه اجنبی در امرِ تصحیح سخن راند
القضات کرده )به دلیلِ نقلِ باه مضامون   محدودی که از لوایحِ عین یهفهمیده( و استفادنسخه اصلاً منظورِ غزالی را می
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و ها  عباارتِ    N یهنساخ  یهسازد که در بسیاری از موارد، ه  حاشیمستقی ( خاطر نشان میاز سوانح و نه نقلِ قولِ 
سات )باه احتماال فاراوان باه زباان       ایمقدمه اشاره به ترجماه  یهست. آخرین نکته االقضات را در پاورقی آوردعین

ست. متنِ کتا  باا حاروفِ خواناا، در    ه اترِ متن موکول کردتر و فه ِ عمیقآلمانی( که ریتر نشرِ آن را به بررسیِ بیش
ست و سطرشمار نیز در هر فصالِ کتاا    ه اهایِ متناسب و با شماره گذاریِ هر بند در هر فصل چاپ شدبندیبخش

صافحه و   یتوان هر بخش از ماتن را باا ذکارِ شاماره    شود. در این گونه سطرشماری علاوه بر آنکه میاز نو آغاز می
فصل و سطرِ موردِ نظر نیز ممکن است. شاید به جز آساان شادنِ    یهسطر به آسانی پیدا کرد، ارجاع به شمار یهشمار

ارجاع، یکی از فوایدِ این نوع شماره گذاری، تسهیلِ مرتبط ساختنِ تفلیقات، به متنِ کتا  اسات کاه البتاه، متاسافانه     
 این متن تفلیقاتی ندارد.  

در یکساان   ةًاسات کاه عماد    ذالِ مُفجَماه  یهکند، رعایت قاعدا متن جلبِ نظر مینخستین موضوعی که در مواجهه ب
الخاطِ  رسد که ایان پایبنادی باه رسا     ماندَ. به نظر میالخطِّ متون، از دیدِ خواننده پنهان میسازی و آسان سازیِ رس 

ای اسات کاه نیاازی باه     ه  به گونه هابدلنسخه یهکهنِ فارسی در سایرِ اجزایِ متن نیز رعایت شده باشد. روشِ ارائ
ندارناد ها  مناساب     بدلنسخهثبتِ شماره یا علامت در متن نیست و از این نظر، متن برای خوانندگانی که نیازی به 

 است.
باه   هاا بادل نسخهدر اغلبِ موارد به گواهِ  مصحِّحتوان دانست که صفحه از آغاز و میانه و پایانِ متن می 31از بررسیِ 
 314ثبت شده در پایینِ صفحات،  بدلِنسخه 5555ست. از میانِ حدودِ ه اها اعتماد کردردِ توافقِ اغلبِ نسخهضبطِ مو

-سات. ایان در حاالی   ه اها تصحیح شدهای گوناگونِ متن بر اساسِ توافقِ نسخهدرصد از ضبط 61مورد یفنی حدودِ 

-نسخهدرصد از تفدادِ کل  15مورد یفنی حدود  553های مفرد در همین صفحات ست که شمارِ بهره گیری از ضبط

-بیش از سایر نساخه  Aو  Nهای های مفردِ نسخهمورد استفاده برای تصحیح، ضبط یهست. از میانِ شش نسخهابدل

باا   Fهای اند. نسخههای مفرد را تشکیل دادهضبط یهدرصد از هم 69و  6151ها مورد توجه بوده و به ترتیب، حدودِ 
هاای  درصد در گازینشِ ضابط   5با کمتر از  Pو  Oهای درصد، و نسخه 351با حدود  K یهدرصد، نسخ 13 تر ازک 

یی کاملاً مطابق بر آمارِ باار انجاام   بندیها درجه بندی کرده، دستهاند. پورجوادی که این نسخهمفرد مورد رجوع بوده
هاا بار   فردِ متن باید گفت که تقریباً نیمی از ایان ضابط  های مصحَِّتِ ضبط یه: نوزده(. دربار1614داده است )غزالی، 

تر از اسااسِ چااپِ ریتار اسات،     هجری قمری و کهن 314اساسِ آن مورخِ  یهاساسِ چاپِ مجاهد از سوانح که نسخ
صحیح بوده و نی ِ دیگر نادرست و یا به علتِ تفاوتِ متنِ دو نسخه غیرِ قابلِ بررسی هستند. در بیشاترِ ماواردی کاه    

گرِ قانونِ کند، و این خود نمایانتر را عرضه میرسد، در حقیقت ریختی کهنطِ مفردِ یک نسخه دُرسُت به نظر میضب
ترِ مواردی کاه  ( و در بیشN یهضبطِ متفلق به نسخ 5سطر  16: 1495عمومیِ برتریِ ضبطِ دشوار است )مثلاً غزالی، 

خواناد.  ها نمای ست و یا با ضبطِ اغلبِ نسخهکُلّی یهر خلافِ این قاعدشود یا بضبطِ مفردِ راه یافته به متن، تثیید نمی
مورد شفری که در پنج نساخه از شاش    9اند باید یادآوری کرد که از الحاقی بوده مصحِّحاشفاری که به نظرِ  یهدربار
 اند.متن نیامدهها را به حاشیه برده، هیچ یک در چاپِ مجاهد نیز به موردِ رجوعِ ریتر بوده و او آن یهنسخ

ماورد تصاحیحِ    93صافحه از ماتن،    31ای که در بررسیِ ، به گونههریتر در چاپِ خود از تصحیحِ قیاسی ه  بهره برد
ها انجام شده است. نرخِ این تصحیحاتِ قیاسای  ها با توجه به مشترکاتِ ضبطِ نسخهشود که اغلبِ آنقیاسی دیده می
 درصد است. 551ها حدوداً در کُلِّ پاورقی
هاایِ هار شاش    ضابط  یهست و با دقتی درخاورِ توجاه، هما   ا هها در این اثر در پاورقیِ کتا  آمدبدلگزارشِ نسخه

القضاات دربار   هایِ مها ِ لاوایحِ عاین   و ضبط K یهنسخ یهحاشی یهریتر را، به علاو یهموردِ بررسی و استفاد یهنسخ
موفاق   هاا بادل نساخه  یهبا این نوع ارائا  مصحِّحست، ه اخود نرسید که متن، به صورتِ اصلی و نهاییِدارد. نظر به آن

-ها را نیز در مفرضِ داوریِ خواننده قرار دهد و این امار مای  اجتهادِ خود، ضبطِ تمامِ نسخه یهکه علاوه بر نتیجه شد

تواند به صورتِ یک مفیار در تصحیحِ این دست متون دربیاید؛ یفنی آنگاه که متنِ مصحَّح، به صورتی نزدیک به متنِ 
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ها راهِ نقدِ متن را بر مخاطبان گشود. ناگفته نماند کاه تفاداد   بدلتمامِ نسخه یبایست با ارائهاصلی در نیامده است، می
جدا شده اناد. در بررسایِ بخاشِ     هابدلنسخهشود که با یک خطِّ افقی از مفدودی پاورقیِ ایضاحی در متن دیده می

و هر مصاراع باا   ه های یک بیت به صورتِ مجُزَاّ ارائه شدشود که ضبطِ مصراعها دیده میبدلمربوط به گزاشِ نسخه
ِ بسته به کوتاهی یا انتقادیِ اثر، افتادگیِ هر یک از نُسَ یه. در این بخش از سازوار1مشخص شده است bیا  aحرفِ 

های یکسان با متن نیز باه دو صاورت بیاان    ست. نیز ضبطه ابلندیِ ضبط به دو صورتِ کُلّی، و یا موردی بیان گردید
-های ناه که تنها به ذکرِ رمز نسخهاند و یکی دیگر آنهای هماهنگ با متن ه  مفرفی شدهکه نسخهاند: یکی آنشده

کاهاد و در ماواردی باعاثِ    رسد این دوگانگی از وحدتِ روشِ تحقیق مای ست. به نظر میخوانِ با متن اشاره شده ا
ای، یک بار بیان شده و در صافحاتِ  شود )مثلاً جایی که افتادگیِ طورنیِ نسخهسردرگمی و اتلافِ وقتِ خواننده می

ایضاحیِ مربوطه پایشِ چشا ِ    یهن فقرآتی به دلیلِ این افتادگی اثری از رمزِ آن نسخه در پاورقی نیست، بدونِ آنکه آ
انتقادیِ کتاا  نیاماده    یهها نیست که در سازوارست که چیزی از ضبطِ نسخها هدر مقدمه گفت مصحِّحخواننده باشد(. 
مواردِ پایاانی   59: 1495ست )غزالی، ه اها از سازواره فوت شدرسد در مواردی ضبطِ بفضی از نسخهباشد. به نظر می
(. البته ایان ماوارد باه نادرت     هنسخه نیامد 6که ضبط  19سطر  35: 1495شود، غزالی، دیده نمی P یهکه ضبط نسخ

شاود عادولِ از یاک قاراردادِ کُلّای در      دیگری ه  که دیده مای  یهتوان آنها را نادیده انگاشت. نکتشود و میدیده می
( بیایاد ضابطِ مختاارِ     ’:‘  colonطاه ) ست که در آن هر چیزی کاه پایش از علاماتِ دونق   انتقادی یهبخشِ سازوار

 19ساطر   9: 1495شاود )غزالای،   است که در متن جای گرفته، اما عدولِ از این قاعده ه  در متن دیاده مای   مصحِّح
واژگاان   یهنقطا ای که در مواردی، ضبط بای اند به گونهبسیار دقیق ذکر شده هابدلنسخهشفر عربی(.از سایرِ جهات، 

هاا،  نیز که بیشتر به دلیلِ مضابوط نباودنِ نساخه    مصحِّح، و...( و حدسیاّتِ 31، 6: 1495ت )غزالی، سا هه  ارائه شد
 و... (. 35، 14، 56: 1495)غزالی،  اند هذکر شد هابدلنسخهدر میانِ   5نادرست هستند

نادارد کاه ماوردِ    ای در پایان تکرار کرد که کتا ، هیچ فهرستی حتی فهرستِ مندرجات و هایچ تفلیقاات و حاشایه   
 های این چاپ است.بررسی قرار بگیرد و این یکی از ضف 

 
 نتیجه گیری

هایی که ریتر بر ایان دو اثار   توان به روشِ تصحیح او گرفت. مقدمهای میبا بررسیِ دو اثر از هلموت ریتر کمتر نکته
هاای  مرتبط با مؤل  و اثر، در مقدماه نگاشته، بیشتر بر مسائلِ نسخه شناسیک و تصحیحِ متن متمرکز هستند. مباحثِ 

نامه ارائاه نماوده   الهی یهای خود را دربارهریتر جایی ندارند. البته با تثلی ِ کتا  دریای جان، ریتر بخشی از پژوهش
موعود هرگز نوشته نشده اسات اماا در هماان مقدماه نکااتی تحلیلای و        یسوانح، متثسفانه گویا ترجمه یولی درباره

 متن ارائه گردیده.  یتطبیقی درباره
ها و دسته بندیِ آنها به جدِ کوشیده و شرایطِ هر دستنویسی را پایش چشا  خوانناده آورده    مصحِّح در مفرفیِ نسخه

مانند است. این توجه باه  است. مخصوصاً در جستجوی تبارِ نُسَِ و ارتباطِ آنها با یکدیگر، توجهِ مصحِّح هنوز ه  ک 
( و Maas, 1958: 5توان دید )تصحیحِ انتقادیِ متن نیز می یسایرِ پژوهشگرانِ آلمانیِ حوزه ها را در آثارِتبارِ نسخه

(West, 1973: 40 .) 
الخطِ نُسَِِ کهان وفاادار ماناده. شااید اینکاه فارسای، زباانِ        ریتر در تصحیحاتِ خود بیش از سایرِ مصحِّحان به رس 

هاا،  الخطِ دساتنویس از رس  اشد اما باید توجه داشت که چش  پوشیمادریِ مصحِّح نبوده، در این تصمی  مؤثر بوده ب

                                                           
1
 دشوار نیست.ست که البته پی بردنِ به آن چندان ا هها در جایی توضیح داده نشد( مفنایِ این نشانه 
مورد ه   5مورد درست و  6مورد غلط،  9آمده از رویِ چاپِ مجاهد،  هابدلنسخهدر میانِ  "لفله"مورد حدسی که با قیدِ  15( از 5

 .نامفلوم هستند
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همچنین ریتر به مسائلِ فنایِ چااپ، و   . که متثسفانه امروزه فراگیر شده، درست بر خلافِ منطقِ تصحیحِ متون است
 صفحه آرایی نیز توجه داشته است.   یکارآمد بودنِ شیوه

رسد که صحتِ ضبط، بیشاتر  صرفاً قدمتِ دستنویس نبوده است و به نظر میمفیارِ برتریِ نسخه و ضبطِ آن نزد ریتر، 
ای که در تصحیح التقاطیِ سوانحِ غزالی، این عامال بایش از مفیارهاای دیگار     موردِ توجه مصحِّح بوده باشد؛ به گونه

تر سایرِ قواعادِ تصاحیحِ ماتن    )مانند ضبطِ موردِ توافقِ اغلبِ نُسَِ( برای انتخا ِ ضبطِ متن، به کار رفته است. البته ری
 را، به مانندِ برتریِ ضبطِ دشوار، در نظر داشته است.

مصحَّحِ خالقی مطلق، و یا حافظ به سفی سایه به کار گرفته شده و هر یک  یبه جز روشی که در آثاری چون شاهنامه
ها اگر باه روشِ  بدلنیست. نسخهها در هیچ متنی به کمالِ روشِ ریتر بدلمزایای خاد خود را دارند، گزارشِ نسخه

خواهند بود. با اصالاحاتی   هایِ قراردادیحداکثری از نشانه یاو گزارش شوند، بسیار ک  حج ، منظ ، و با استفاده
هاا  بادل های فراوانی نداشته باشند، از روشِ ریتر برایِ گازارشِ نساخه  توان در تصحیحِ متونی که دستنویساندک می

ضابطِ   یها، نکاتِ ایضاحی و بفضاً حدسیاتِ مصاحِّح دربااره  بدلاورقیِ آثارِ مصحَّحِ ریتر، به جز نسخهبهره برد. در پ
 خورد که البته با خطی افقی از متن جدا شده اند.ها ه  به چش  مینسخه

اسااسِ خاود پایبناد     یدرصد( به روشِ خاود و نساخه   45اساس به خوبی )بیش از -ریتر در تصحیح به روشِ نسخه
 یدرصد از مواضعِ متن، از ضبطِ مفرد )که اغلب نیاز متفلاق باه نساخه     11بوده. در این روش به صورتِ میانگین در 

گونه که گفته شد، صحتِ ضبط و سیاقِ کلام، راهبرِ اصالیِ  اساس هستند( استفاده شده است. در روشِ التقاطی همان
های گازارش شاده، از ضابطِ ماوردِ توافاقِ اغلابِ نُساَِ        بدلدرصد از نسخه 61ریتر در تصحیحِ متن بوده است. در 

اسااس بارای   -ها به متن راه یافته است. آنگاه که روشِ نساخه درصد ه  ضبطِ مفردِ دستنویس 15استفاده شده و در 
شاده، نارخِ   تصحیحِ متنْ اختیار شده، تصحیحاتِ قیاسیْ مفدود هستند و زمانی که ماتن باا روشِ التقااطی تصاحیح     

، احتاراز داشاته اسات و    1رسد. مصحِّح از تصحیحِ قیاسایِ ماتن در ساطحِ کالان    درصد می 551تصحیحاتِ قیاسی به 
آیاد، تارجیح داده   چندان دلپذیری از متن را به روایتی که پس از تصحیحِ قیاسی در سطحِ کلان به دست میروایتِ نه

جی )منابعِ کُهَنی به جز متن( نیز باا رعایاتِ احتیااط بهاره بارده شاده       است. در تصحیحِ متن، عنداللزّوم از منابعِ خار
 است.  

نامه تصحیحاتِ ریتر تفلیقاتی ندارند و فهارسِ آنها نیز، در صورتِ وجود، منحصر در فهرستِ اعلام است اما در الهی
هاای  چااپ  یدر روندِ تهیه یک فهرستِ تحلیلیِ بدیع و کارگشا در پایانِ متن آمده که شایسته است این گونه فهارس

 انتقادی، با جامفیتِ هرچه بیشتر تدوین شوند.    
 
 هانوشتپی
 های فراوانی را دید که در آن، مولفان، اثر یا آثاری را بنا به درخواستِ مریادان و  توان نمونهدر تمامِ طولِ تاریِِ ادبیاتِ جهان اسلام، می

اصورً نگارشِ یک اثر برای اجابتِ خواهندگان و تذکرِ این موضوع در آغازِ نوشته، عالاوه بار   اند و شاگردان و دوستانِ خود تثلی  نموده
عواملِ ذهنی و روانیِ مؤل  نیز باشد، لکن نبایاد آن را بادونِ    یهتواند نشان دهندهایِ تثلی  در جهانِ اسلام است، میاینکه یکی از سنُّت

ای مشاابهِ نظارِ   توان به نتیجهمتنِ کتا ِ سوانح ه  نمی یهمؤل  مربوط دانست. مضافاً با مطالف یهای استوار به نگرشِ عاشقاندلیل و قرینه
 رسید. ریتر

  پژوهان هساتند.  توان گفت که مخاطبِ این آثار، تنها قلیلی از دانشفرهنگ، امروزه می یهای تخصصیِ حوزهبا نظر به شمارگانِ کتا
 های میدانی آزموده شود. دهد، باید در بررسیها ترجیح میالخطِ نسخهخوانش را به حفظِ رس مفید بودنِ نظرگاهی که سهولتِ 

                                                           
حیحاتِ بیشتر ها، روایتِ به دست آمده را همچنان نیازمندِ تصگونه که گفته شد اگر مصحِّح پس از تصحیحِ متن بر اساس نسخه( همان 1

تواند بر اساسِ ضوابطِ علمی، در سطحِ کلان )در تمام متن(، به تصحیحِ قیاسیِ دست بزند. این نوع تصحیح، در ویرایش دومِ ببیند، می

  شود.مصحَّحِ دکتر خالقی مطلق )چاپِ سخن( دیده می یشاهنامه
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 تر خواهد بود. سخن گفتن با مخاطب در تر صورت بگیرد کارآمدتر و یکدستها هرچه مکانیکیبدلنسخه یرسد که ارائهبه نظر می
 کاهد.بدل را میاین بخش سرعت بررسیِ مطالب و انتقال از متن به نسخه
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