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 چکیده
معناشناسی یکی از ابزارهای علمیِ تحلیل نظام های گفتمانی است که سازوکارهای شکل گیری وتولید معناا در متاون    –نشانه 

گیارد. شاناخت   گرا را دربرمای شناسی کلاسیک وساختهایی فراتر از نشانهکند. معناشناسیِ امروز، حوزهرا بررسی ومطالعه می
متون ادبی، دیگر مبتنی بر تحلیل مکانیکی و شناخت فرستنده وگیرنده نیست، بلکه شناخت سیر تولید متن تا انتقال و دریافت، 

باا  "ساختار معنایی"مهم است واین همان هدفی است که گریماس نظریه خود را بر اساس آن بنا نهاده است. او با انتشار کتاب
و  ها مطرح کارد الگوی کنشی خود را در بررسی انواع روایت سوسور ویاکوبسن،وسانی چون دشناهای زبانگیری از نظریهبهره

داستان را به عنوان یک ساختار معناشناسی قابل مقایسه باا نحاو جملاه ماورد      شناسی،درصدد است که با تکیه بر نظریات زبان
سااخت روایات در قالار فراینادها     دریافات معناا، فر   . در نظریۀ گریماس، در پی شناخت مراحل تولید تا بررسی قرار دهد

-تحلیلی به بررسی وتحلیل ویژگی –گیرد. در این پژوهش با روش توصیفی والگوهای گفتمانی مورد تجزیه و تحلیل قرار می

اسانه گریماس از کتاب کلیله و دمنه بر پایه نظریۀ معناشن "بط وباخه"های نشانه معناشناسی و راهکارهای تولید معنا در روایت
شمول وقابل انعطا  با سایر متون است، تا چه ایم با این هد  که مشخص نماییم  نظریۀ گریماس که به باور او جهانپرداخته

خوانی این نظریه با متن روایای دوباط و باخاه    دهندۀ  هممطابقت دارد. نتیجۀ پژوهش نشان"بط وباخه"اندازه با ساختار روایت
 تواند در دیگر حکایات کلیله ودمنه نیز مورد بررسی و پژوهش قرار گیرد.است. الگویی که می

 
 نظام گفتمانی، کنش، گریماس، بط وباخه.: واژگان کلیدی

. 
 مقدمه  

گاران زیاادی از جملاه     هاای گفتماانی اسات کاه در شناساایی و بساط آن تحلیال       گفتمان روایی یکی از اولین نظام
(، G.Dumezil(، جار  دومزیال)  C.L.Strauss(، کلادلوی اساتروس)  M.mauss(، مارسل موس)Proppپراپ)

( دخالت داشته اند. همۀ ایان  J.Greimas( و فولین گریماس)P.Ricoeur(، پل ریکور)R.Barthesرولان بارت)
در "کانش "پردازان در بررسی نظام روایی گفتمان، یک نقطه مشترک دارند وآن، وجود یک هستۀ مرکزی به ناام نظریه

 وایی است.هر متن ر
گریماس در نظریۀ خود بر معناشناسی روساخت و فر  ساخت متون تاکید دارد ومعتقد اسات باه منظاور شاناخت     

مند است ها و معنای آنها را درک کرد، زیرا متن بر اساس اصولی بنیادین شکل می گیرد و نظاممعنای، متن باید قاعده
تبع آن معنا کشف می شود. البته این کشف معنا در گروی مطالعۀ  و در طی فرایند برش یا تقطیع متن، این اصول وبه

 گیرند.هایی است که در درون روابط اجتماعی شکل میکنش
سالدن و ویدوسان،     «)دهاد. معناشناسی،علمی است که ساخت های بنیادین فرایند معناسازی را مورد مطالعه قرار می»

وضوع علام آن نیاز، کشاف رواباط سااختاری وتولیدکنناده معناا        ( بنابراین معناشناسی یک علم است و م111: :::
 بوسیله تحلیل متن یا گفتمان است.

شناسای  پاردازان معناشناسای و روایات   تارین نظریاه  به عنوان یکی از مهم"ساختارمعنایی"گریماس که با انتشار کتاب
( وحتای  Souriauپاراپ، ساوریو)  ها به جای آنکه مانناد  شناخته شد، در الگوی کنشی خود در بررسی انواع روایت

داساتان را باه   »لوی استروس، بر یک فانر خاص تکیه داشته باشد، درصدد است تا با تکیه بر نظریات زباان شناسای   
عنوان یک ساختار معناشناسی قابل مقایسه با نحو جمله مورد بررسی قرار دهد باا ایان هاد  کاه باه دساتور کلای        
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شاان  سااختی هکارهای تجزیه وتحلیل متون روایی در جهت کشف معنای فر وجهانی زبان روایت دست یابد. او را
سازد که از جمله مشهورترین این الگوها عبارتند از  الگوی کنشای،  را در قالر فرایندها والگوهای مختلف مطرح می

لی تارین نشاانۀ   اصا »فرایند مربع معنایی و مباحث مربوط به فرایند تولید معنا در نشانه معناشناسی.  می تاوان گفات  
هاا ونقاش   دسترسی به آثار گریماس تمایلش به معناشناسی و موضع ساختار گرایی قوی با تاکید بر الگوهاا و تقابال  

 (cavazza and pizza,2006:74«)های معنایی است.
ۀ بار اسااس نظریا    "دوبط وباخاه "در پژوهش پیش رو، ویژگی های روایی وگفتمانی متنی از کتاب کلیله و دمنه بنام

هاای داساتانی، نقاد سااختاری و تحلیال      گردد. وجود عناصر روایی وعناصر و تکنیاک گریماس بررسی و تحلیل می
دانیم نویسندۀ این اثر ارزشمند، ساخنان خاود را   عناصر داستانی در کلیله و دمنه را حائز اهمیت می سازد. چنانکه می

ا در لباس کنایات، تماثیل و حکایات از زباان جاانوران   بصورتی صریح وپوست باز کرده بیان نکرده است، بلکه آن ر
مایۀ داستانی، این اجاازه را  بیان می نماید، رسمی که از دیرباز در میان دانایان هند و ایران مسلم بوده است. وجود بن

خواننده بیاان   ها و دردهای خود را در قالر متن روایی برایها، تفکرات، باورها، عقیدهبه نویسنده می دهد تا اندیشه
 کند.

از کتاب کلیله ودمنه آمده از این قرار است کاه در آبگیاری دو    "شیروگاو"خلاصۀ حکایت دو بط وباخه که در باب 
بط ویک باخه سکونت دارند و بین آنها به سبر مجاورت، رابطۀ دوستی شکل می گیرد.درحالیکه همه چیز بصورت 

ار غدار باعث تغییر شرایط ایاده آل شاده و در آب برکاه،کاهش آشاکاری     متعادلی پیش          می رود،ناگهان روزگ
پدید می آید.بطان با دیدن این وضعیت،تصمیم به کوچ کردن و ترک محل سکونت می گیرند،بنابراین بارای وداع باه   

ید که زیان نزد باخه می روند.باخه با شنیدن تصمیم آنها اندوهگین شده وبسیار اشک می ریزد و به مرغابی ها می گو
نفصان آب برای اوبیشتر است و از آنها می خواهد بر اساس قانون جوانمردی، برای بردن او چاره ای بیندیشاند.بطان  
با باخه ابراز همدردی می کنند و به او می گویند که اگر نصیحت پذیر باشد و قول دهد که وقتی در آسمان به پارواز  

ردمان مجادله نکند و لر به سخن نگشااید،او را باا خاود مای برناد.لاک      درآمدند،در مقابل سخنان و سرزنش های م
پشت شرط را می پذیرد وقول می دهدکه دم فروبندد.بطان چوبی می آورند و باخه میان چوب را محکم به دهان می 

باه هماراه    گیرد.بطان نیز دو طر  چوب را به دهان گرفته و به پرواز در می آیند.مردم که از دیدن صحنۀ پرواز باخه
بطان،شگفت زده شده اند هر چیزی می گویند.باخه ساعتی تحمل می کند،ولی سرانجام طاقتش سرمی رسد و جواب 
آنها را می دهد.لر گشودن سبر سقوط باخه می شود وبطان با دیدن این صحنه،می گویند که بر دوساتان نصایحت   

 ذیر نیستند.باشد.آنها به وظیفۀ خود عمل کرده اند،ولی همه کس نصیحت پ
 

 پیشینۀ پژوهش
معناشناسی با آنکه سابقه ای طولانی نادارد، اماا تااکنون موضاوع تالیفاات وپاژوهش هاای         -گفتمان روایی و نشانه

 "مجموعهه مقها ت نتیهتین همهایش ل لیهم گفتمهان وکهاربرد  ناسهی        "بسیاری بوده اسات ازجملاه  کتااب   
 -لجزیهه ول لیهم نشهانه   "ضا شعیری نیازدر ساه کتااب   (گردآوری شده توسط فردوس آقاگل زاده. محمد ر:13:)

مبهانی  "( و 111:)"راهی به نشانه معنا ناسی سیال: با بررسی موردی ققنوس نیما"(،111:)"معنا ناختی گفتمان
الگهوی  "(و 111:)"از نشانه  ناسی ساختگرا لا نشانه معنا ناسی گفتمانی"(ودر مقالات:13:)"معنا  ناسی نوین
های گفتمانی: بررسی نظام های روایی، لنشهی، سیهی، لدهادفی والیه  از دیهدگاه نشهانه        مطالعه انواع نظام

( و در دیگر پژوهش هایی که باهمکاران خاود انجاام داده، توانساته اسات ضامن معرفای کامال        :13:)معنا ناختی
ی تولیاد معناا در یاک    معناشناسی و عناصر معناشناسانه تولید معنا در گفتمان، گامی مؤثر در تبیین راهکارهاا  -نشانه

متن را بردارد. علاوه بر شعیری پژوهشگران دیگری نیز با تکیه بر یاک داساتان و روایتای مشاخص،نظریۀ گریمااس      
 توان به موارد زیر اشاره کرد اند که از جمله آنها میراتجزیه وتحلیل نموده
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( تاالیف ناهیاد نصایحت و    :13:یماس)براساس نظریه گر "وماتشاوون"معناشناسی ساختار روایی داستان  -نشانه -
 همکاران

 (، علی عباسی وهانیه یارمند131:)"ماهی سیاه کوچولو"بررسی نشانه معناشناختی  -
 (، فاطمه ثواب وهمکاران131:ساختار روایت خسرو و شیرین نظامی بر اساس نظریه معناشناسانه گریماس) -
(، تاالیف فهیماه   113:معناشناسای روایای گریمااس)    -نشاانه بررسی ساختار روایی داستان سیاوش برپایۀ نظریاه   -

 خراسانی

 
 گفتمان و عوامم لشکیم دهنده آن

هرگاه فردی طی کنشی گفتمانی ودر شرایطی تعاملی کاه تنهاا عامال ارتبااط     »بنونیست در تعریف گفتمان می گوید  
 (Benveniste,1974:266«)ه است.زبانی است، زبان را مورد استفاده فردی قرار دهد، به تولید گفتمان پرداخت

درهر گفتمان، حضاور عنصار   »وجود عامل گفتگو و داشتن سرشتی اجتماعی از ویژگی های اصلی هر گفتمان است. 
های مختلفی سر بر مای  گفتگو یا دیالوگ شرط اساسی  و مبنای ضروری به شمار می رود. گفتمان در اشکال و قالر

تار ومتن. لیکن در هر صورت جریان یاا مقولاه ای اجتمااعی محساوب گشاته و      آورد  در شکل گفتار و کلام یا نوش
ها بر حسر مکان و زماان باا هام تفااوت دارناد، زیارا در هار        واجد سرشت و ساختار اجتماعی است. البته گفتمان

 –موقعیت مکانی)جغرافیایی( و زمانی )فرهنگی، تاریخی، زبانی، قومی، نژادی و...( با عر  وعادات وسنن اجتماعی 
های اجتماعی خاصی در مقام مخاطبین گفتمان مواجاه هساتیم. بادین ترتیار زمیناه و بساتر       فرهنگی خاص و تیپ

هاا باا توجاه باه اناواع نهادهاا و       جریانی همگن و یکدست نیست، زیرا علاوه بر آنچه گفتاه شاد، گفتماان    گفتمان،
کننده یاا نویسانده)به معناای    های اجتماعی مختلفی که در آن شکل می گیرند، موقعیت و شان  افراد صحبتکاربست

 (163: 77اعم( و مخاطبان آنها نیز باهم فرق می کنند.)مک دائل،
های مختلفی قرار گرفتاه اسات کاه    ها و دیدگاهگفتمان بر اساس توجه به زبان و معنای متن، مبنای ارائه نظریهتحلیل 

ها می تاوان باه   شناسی مدرن را در بر می گیرد. ازجمله این نظریهشناسی نحوی و لغوی تا زبانطیفی گسترده از زبان
 معناشناسی گریماس اشاره کرد. –نظریۀ نشانه 

 
 فتمانی در نظریۀ گریماسعوامم گ

بنابر نظریۀ گریماس، از طریق برش متن، معنا بدست می آید. در این فرایناد معناساازی، کانش و ششوِش)شادن( باه      
های پس گیری گفتمان و ایجاد تغییر از وضعیتی به وضعیت دیگر ونیز حالتعنوان عوامل گفتمانی مهم، باعث شکل
شاوش از  »ی هوشمند و شوش، نظاام گفتماانی احساسای را بوجاود مای آورد.      از تغییر می شود. کنش، نظام گفتمان

( ممکان اسات ماا در    111: 8:شعیری،«)کننده حالتی است که عامل گفتمانی در آن قرار دارد.مصدر شدن و توصیف
میاد  های روحی از قبیال  انادوه، شاادی، ا   یک گفتمان فقط کنش وفعالیت را نداشته باشیم، بلکه با احساس و ویژگی

 آیند.های شوشی یک گفتمان به شمار میشویم که ویژگیو... هم روبرو می
های گفتمانی مبتنی بر کنش با شش عامل گفتمانی؛یعنی، کنش گزار، کنشگر، کنش پذیر، شا  ارزشای، ضاد    در نظام

بدنبال خواسته یاا  کنشگر یا بازدارنده و کنش یار سرو کار داریم. کنش گزار، کسی یا چیزی است که کنشگر فاعل را 
دارد تا به موضاوع واقاف شاود. کنشاگر، هماان      دهد و کنشگر را وامیفرستد و دستور اجرای فرمان را میهدفی می

رود. ش  ارزشای، هماان هاد  و موضاوعی     کند و به سوی ش  ارزشی میفاعل یا قهرمان، کسی است که عمل می
ه، کسی یا چیزی است که ماانع رسایدن کنشاگر باه  هاد       است که کنشگر بدنبال آن است. ضد کنشگر یا بازدارند

وش  ارزشی می شود. کنش پذیر، کسی است که از عملکرد فاعل سود می بارد کاه خاود فاعال هام مای تواناد از        
 گیرندگان به شمار آید.
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تور گزارانی هستند که دسها در نقش کنشاین عوامل گفتمانی در حکایت دوبط وباخه بدین صورت است که مرغابی
خواهند به نصیحت آنهاا توجاه کناد و در    دهند و از او میپشت که در اینجا کنشگر است، میاجرای فرمان را به لاک
پشات در  های مردم لر به سخن نگشاید. ضد کنشگر همان مردمی هساتند کاه از دیادن لاک   برابر سخنان و سرزنش
سد. ش  ارزشی همان هد  لاک پشات بارای هماراه    شوند که او به هدفش نرکنند و باعث میحال پرواز تعجر می

ها بوسایله آن  شدن با مرغابی ها و نقل مکان به جایی دیگر است. کنش یار در این روایت هم چوبی است که مرغابی
 کند.کنند و این چوب به کنشگر در رسیدن به هدفش کمک میلاک پشت را با خود همراه می

 
 ریماسانواع نظام های گفتمانی در نظریۀگ

 -های گفتمانی،این نظام هاا باه ساه دساته کلی هوشامند، حسای      معنایی حاکم بر نظام -های نشانهبا توجه به ویژگی
گویناد و اگار   شوند.اگر نظام گفتمانی مبتنی بر کنش باشد، به آن هوشمند یا شناختی میادراکی و رخدادی تقسیم می
سازد و اگر هام تصاادفی و بادون اراده بشاری     یاعاطفی را می ادراکی-های گفتمانی حسیمبتنی بر ششوش باشد نظام

 آورد.های رخدادی را به وجود میباشد، نظام

 
 نظام گفتمانی هو مند -6
این نظام مبتنی بر شناخت است و در هر ارتباط کلامی که بین فرستنده و گیرنده شکل می گیرد، اطلاعااتی از مباد     

ریازی و اهادا  از   ( در اینجا معنا تابع برنامه113: 1خراسانی،«)بر شناخت است.شود که مبتنی به مقصد فرستاده می
مدار، کنشی یا تجویزی است. نوع ارتباط بین عوامل گفتماان از باالا باه پاایین     پیش تعیین شده است و تعامل، برنامه

-و یا قراری که گذاشته مای  کند و کنشگر طبق برنامهگزار در حکم فرمان گزار فرمانی را تجویز میاست؛یعنی، کنش

کند و در اجرای در این نظام، کنشگر بر اساس برنامه یا قرداد تنظیمی یا دستوری عمل می»شود باید به آن عمل کند. 
شعیری و وفایی، «)تواند بر احساسات و عواطف خود چیزی از برنامه بکاهد یا به آن بیفزاید.قرارداد و تعهداتش نمی

گزار و یا خود کنشگر انجام می شاود، کنشاگر باا    بعد از ارزیابی شناختی وعملی که توسط کنش(در پایان، 111: 6:
ای را در نظر بگیرید کاه باه ساربازان    توجه به کنش خود، مجازات شده و یا پاداش می گیرد. به عنوان مثال، فرمانده

توانند از فرمان سرپیچی کنناد و اگار   ن نمیدر اینجا سربازا« بروید وفلانی را دستگیر کرده وبیاورید.»خود می گوید  
اگر بروید و فلانای را  »کنش انجام نشود، مجازاتی در اتتظار سربازان است. حال اگر فرمانده به سربازان خود بگوید  

گیارد و باا   در اینجا کنش بر اساس منطقی قابل دفاع شکل مای « دستگیر کرده وبیاورید، به شما پاداش داده می شود.
گیارد و  ایم. به عبارت دیگر، نوعی قرارداد در ماهیت نظام تجویزی شکل مای ویزی منطقی یا عقلانی مواجهکنش تج
 گوییم.گذارند که به آن نظام تجویزی قرادادی میگزار و کنشگر با هم قراری میکنش
ای است کاه در  به گونه ها روند حاکم بر متنهای شناختی، گریماس معتقد است که در اکثر داستاندر این نوع نظام»

-آغاز وضعیت متعادلی حاکم است و همه چیز از یک نقصان آغاز می شود و این نقصان به عقد قارار داد منجار مای   

 (131: 11:)عباسی و یارمند،« شود.
روند حاکم بر حکایت مورد بحث ما نیز با نظر گریماس همخوانی دارد؛ یعنای، در آغااز شارایط متعاادلی در محال      

کنناد تاا اینکاه نقصاان فاحشای در آب      بطان و باخه حاکم است. آنها در کمال آرامش در کنار هم زندگی میزندگی 
روناد.  پشات مای  گیرند و برای خداحافظی به نازد لاک آید و در اثر آن، بطان تصمیم به کوچ کردن میآبگیر پدید می

پشات کاه   گزار با لاکپشت قرار دارند، در نقش کنشها که به دلیل داشتن توان پرواز،در موقعیتی برتر از لاکمرغابی
-گذارند که اگر او قول دهد در هنگام برخورد با مردمی که هر چیزی درباره آنهاا مای  در اینجا کنشگر است، قرار می

شاود.  برند. بنابراین، در اینجا نظام تجویزی قراردادی برقرار میگویند، مجادله نکند و سخنی نگوید، او را با خود می 
شاود و جاان   تواند به تعهد خود عمل کناد، مجاازات مای   ماند و نمیپشت که در اجرای قراداد ناکام میدر پایان،لاک

 دهند.خود را ازدست می دهد. بطان نیز در خاتمۀ کار، باخه را ارزیابی و مورد قضاوت قرار می
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 الگوی کلی این نظام بصورت زیر است 
 (111: 11:)سلدن و ویدوسون، « مجازات یا پاداش ←ض یا عمل نق ←قرارداد )یا ممنوعیت( »
رفت هار داساتان   گانه در ساخت پیهای ساختاری سهبحثی که گریماس در این باره مطرح می کند، موضوع زنجیره»

گاناه(تحت تااثیر برماون باوده     های سهرفترفت( تحت تاثیر پراپ و از سوی دیگر)پیاست که از یک سو)تنظیم پی
های عامیانه است که اسکولز این ساه زنجیاره را باه شاکل     . خود گریماس معتقد به سه زنجیره مجزا در روایتاست

 کند زیر اصلاح می
زنجیارۀ   -1زنجیره آزمون شاامل  آزماونگر و آزموده)قهرماان(و    -8زنجیرۀ پیمان شامل  متعهِِّد و متعه ِّد)قهرمان(  -:

 همان(.«)داوری شامل  قاضی و قهرمان 
باخه پیمانی را دریافات مای کناد)می     -:ن سه زنجیره در روایت دوبط وباخه به این صورت قابل شناسایی است  ای

 باخه مورد قضاوت قرار می گیرد)کیفر( -1باخه مورد آزمون قرار می گیرد)شکست(  -8پذیرد(         
همگی در سه زنجیرۀ فوق جمع  شود کهگریماس معتقد است سی و یک کارکرد پراپ در بیست کارکرد خلاصه می»

های بالا را شاامل  خواهند شد، بنابراین هر قصه یا هر پی رفت)اپیزود کامل و تجزیه ناپذیر(دست کم یکی از زنجیره
نقض مای کناد    ←شود می شود، چنانکه روایت اُدیپ زنجیره نخست را دارد  او از پدرکشی و زنای محارم منع می

 (111: 11:یدوسون، سلدن و و«)مجازات می شود. ←
 
 ه نظام لعامم القایی6ه 6  

شوند؛ نظامی است که در آن هر دو طر  کنش یا برنامه در تعامل با یکدیگر سبر تعیین کنش یا شکل گرفتن آن می
یعنی، یکی از دو طر  باید بتواند در دیگری این باور را ایجاد کند که اجرای کنش به نفع اوست و از ایان راه بهتار   

رسد. در اینجا رابطه از بالا به پایین نیست و دو طر  نسبت به هام برتاری ندارناد، بلکاه آنچاه      مقصود خود میبه 
های گوناگون به دیگری القا کارده  ای را باروشکننده است، قدرت القا و استدلال است. یکی از طرفین خواستهتعیین

چناین القائااتی   »گاردد.  و در پایاان ارزیاابی انجاام مای     شودشود. درواقع القا، سبر کنش میو باعث انجام کنش می
شاعیری و  «)راهکارهای متفاوتی دارد که عبارتنداز  القا از راه چاپلوسی، وسوسه، اغوا، تحریک، تهدید و رشاوه دادن. 

 (111: 3:وفایی،
داساتان باا چاپلوسای ایان      توان در داستان روباه و زاغ مشاهده کرد. روباه در ایننمونۀ بارز این نظام گفتمانی را می

کند که اگر آوازش هم زیبا باشد، بهتر از او در میان مرغان وجود ندارد. ایان القاا باعاث باروز     باور را در زاغ القا می
رساد.در جامعاه نیاز افاراد     شود و زاغ با آوازخواندن، طعمه را رها کرده و روباه به خواسته خود میکنش در زاغ می

دهند و مطابق باوری که دیگران در آنها بوجود طر القائات دیگران، نظر و باور خود را تغییر میبسیاری هستند که بخا
 گویند.می "دهن بین"کنند. دراصطلاح عامه به این گونه افرادآورند،عمل میمی
-آسمان مای شود که وقتی بطان بوسیلۀ چوب، باخه را به نظام گفتمان القایی در حکایت دوبط و باخه آنجا دیده می 

شاوند باخاه تحریاک    گویند و باعث میاند، هر چیزی میزده شدهپشت پرنده شگفتبرند، مردمی که از مشاهده لاک
شده و با سخن گفتن، چوب را رها کند. در واقع القای مردمان از طریق تحریک، باخه را به کنشِ رها کاردن چاوب   

چون به او  هوا رسیدند، مردمان را از ایشان شگفت آماد و  »گیرد   دارد و درپایان، باخه مورد ارزیابی قرار میوا می
طاقات گشات   .باخه ساعتی خویشتن نگااه داشات، آخ ار بای    "برندبطان باخه می"از چپ و راست بانگ بخاست که

 کلیله ودمنه،تصحیح مجتبی مینوی(«)وگفت  تاکور شوید. دهان گشادن بود واز بالا درگشتن.
-وهر دو طر  بوسیله القا، باوری را در دیگری ایجاد کرده و او را وادار به انجام کانش مای  گاهی القا دوسویه است 

 "روبااه وخاروس  "توان در روایتای از داساتان  شوند. نمونۀ این حالت را مینماید.در پایان کار نیز هر دو  ارزیابی می
 مشاهده کرد 
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ش رفت وسلام کرد و گفت  رفیق، پدرت بسایار  گذشت.چشمش به خروس افتاد. پیروزی روباهی از کنار دهی می»
بینی که من هم مانند پدرم خوش آواز هساتم. خاروس   خوانی؟خروس گفت  اکنون میخوش آواز بود، تو چطور می

هایش را بست و آواز بلندی سرداد. روباه برجسات و او را باه دنادان گرفات و فارار کارد.       این گفت و فوری چشم
هاای ده  خاواهی کاه از دسات ساگ    دند، خروس به فکر چاره افتاد، به روباه گفت اگر میهای ده او را دنبال کرسگ

ام. روباه با آن همه زیرکی فریر خورد. تاا دهاان بااز    آسوده شوی، فریاد کن و بگو این خروس را از ده شما نگرفته
موقاع بااز شاود.    انی که بای کرد، خروس از دهانش پرید. روباه با ناامیدی به خروس نگاهی کرد وگفت  نفرین بر ده

 (100:1369-99فارسی دوم دبستان،«)موقع بسته شود.خروس هم گفت  نفرین بر چشمی که بی
کنناد  شود، در اینجا روباه وخروس هر دو با اغوای یکدیگر، القایی در طار  مقابال ایجااد مای    چنان که مشاهده می

 پردازد و هم خروس.به ارزیابی خود می گردد. در پایان،هم روباهواین القا،سبر انجام واکنش می
 ارزیابی ←کنش  ←الگوی نظام القایی بصورت مقابل است  القا 

 
 مرامی)الی ( -ه لعامم اخلاقی2ه6
داند. در اینجا ماا  در این گفتمان یکی از طرفین بر اساس اخلاق فردی یا اجتماعی، خود را موظف به انجام عمل می»

-که در وجود کنشگر ریشه دوانده است و نه باوری که هر لحظه بر اساس القاا تغییار مای   ایم با باوری بنیادی مواجه

 (117: 1::)شعیری، « کند.
صاادق هادایت ببینایم، داش آکال بخااطر مارام و       "داش آکال "توانیم در داستان نمونۀ آشکار این نوع گفتمان را می

و علاقه خود به مرجان می گذارد در حالیکه او مجباور  پایبندی به اصول اخلاقی که بدان باور دارد، پا بر روی عشق 
اتیاک  »هایی دارد نیست این کار را انجام دهد و در انتخاب عشق یا مرام آزادی عمل دارد. اتیک البته با اخلاق تفاوت

هاست. من بایاد باه چاراغ    با اخلاق متفاوت است، چرا که اخلاق، حوزه بایدهاست در حالیکه اتیک، حوزه خواستن
توانم جای پارک خود را به دیگری که نیاز بیشاتری دارد، تقادیم   قرمز راهنمایی و رانندگی احترام بگذارم، اما من می

گیار  کنم، ولی مجبور به این عمل هم نیستم با این حال اگر این کار را انجام دهم تولید ارزشی ویاژه و گااهی چشام   
 (:13: 11:)شعیری،« کرده ام.

دانناد  شناسند و میپشت را خوب میها با آنکه لاکدوبط وباخه زمانی اتفاق می افتد که مرغابینظام اتیک در روایت 
کنناد و بارای باردنش    آورند. آنها باخه  را نصایحت مای  که گوش شنوایی ندارد، اما باز هم مرام دوستی را بجای می

اشارت مشفقان و قول ناصاحان را سابک داری و    اما تو»...که مجبور به این کار نیستند  اندیشند، در حالیای میچاره
بر آنچه به مصلحت حال و مآل تو پیوندد ثبات نکنی و اگر خواهی که تو را ببریم شارط آن اسات کاه چاون تاو را      
برداشتیم و در هوا رفتیم، چندان که مردمان را چشم بر ما افتد هر چیز گویند راه جدل بربندی و البتاه لار نگشاایی.    

پذیرم که دم طرقم و دل در بردارم و آنچه بر شما از روی مروت واجر بود به جای آورید و من هم میگفت  فرمان 
سنگ شکنم. بطان چوبی بیاوردند و باخه میان آن به دندان بگرفت محکم و بطان هر دو جانار چاوب ره باه دهاان     

شاگفت آماد و از چاپ و راسات باناگ      برداشتند و اورا می بردند. چون به او  هوا رسایدند، مردماان را از ایشاان    
طاقت گشت وگفت  تا کور شاوید.دهان  .باخه ساعتی خویشتن نگاه داشت، آخر بی"برندبطان باخه می"برخاست که 

 گشادن بود واز بالا در گشتن. بطان آواز دادند که بر دوستان نصیحت باشد.
 کلیله ودمنه، تصحیح مینوی(«)پذیرنیک خواهان دهند پند ولیک                 نیک بختان بوند پند 

 
 نظام گفتمانی سیی ه ادراکی -2

کند. در این نوع گفتمان که به آن گفتمان عاطفی نیز این نظام مبتنی بر ششوِش)شدن( است و از اصل شوش پیروی می
دهد، دسات  یایم و شوشگر با توجه به تغییری که در احساسات او رخ مگویند، بجای کنشگر ما با شوشگر مواجهمی

نظام گفتمانی حسی ا ادراکی یک نظام تعاملی است که بر خود تعامل یعنی آنچاه دو طار  رابطاه     »زند. به کنش می
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کنند تکیه دارد. شیوه حضور یا شیوه عملکرد هار یاک از دو طار  درگیرتعامال، موجار      در هنگام ارتباط حس می
انجامد. در اینجا بجای ایجااد بااور، ایجااد حاس     ر میشود که به واکنش یا حرکت کنشگاحساس در طر  دیگر می
 (111: 81شعیری، «)یابد.مشترک است که اهمیت می

توانیم ببینیم که بطان برای وداع به نازد باخاه   این نظام و ایجاد حس مشترک را در جایی از حکایت دوبط و باخه می
شان، دچار یاک وضاعیت عااطفی شادید شاده و      روند و باخه پس از شنیدن تصمیم آنها به رفتن از محل زندگیمی

گویناد کاه آنهاا هام از دوری او     کنند وبه او میدردی میها با او ابراز همدلی و همکند. سپس مرغابیبسیار گریه می
بطان چاون آن بدیدناد باه نزدیاک باخاه رفتناد و       »شود  شوند و این حس مشترک در بطان نیز ایجاد میغمگین می

ایم، پدرود باش ای دوست گرامی و رفیق موافق. باخه از درد فرقات و ساوز هجارت بنالیاد واز     آمدهگفتند  به وداع 
اشک بسی دُرّ و گهر بارید وگفت  ای دوستان ویاران، مضرت نقصان آب در حق من زیادت است کاه معیشات مان    

ی اندیشید و حیلتی سازید. بی از آن ممکن نگردد و اکنون حکم مروت وقضیت کرمِ عهد، آن است که بردن مرا وجه
دیادار تاو از آن تمتاع    گفتند  رنج هجران تو ما را بیش است و هر کجا رویم اگر چه در خصر و نعمت باشایم بای  

 کلیله و دمنه،تصحیح مینوی(«)ولذت نیابیم...
گیارد و ناه   شود، این است که در اینجا، کنش نه بر اساس تجویز و اجبار شکل مای آنچه در نظام عاطفی مشاهده می

هایی از  این گفتمان  را گردد. نمونهالقایی درکار است، بلکه شرایط روحی و عاطفی است که سبر بروز عملکرد می
شوند و دیگاران باا آنهاا اباراز     های اجتماعی و هنگامی که گروهی از مردم دچار بلا و مصیبتی میتوان در صحنهمی

ام حسی ا ادراکی در واقع مصداق همان ابیات مشهور شیخ شیراز اسات   کنند، مشاهده کرد. نظدردی میهمدلی و هم
 که  

 که در آفرینش ز یک گوهرند                     بنی آدم اعضای یک پیکرند

 دگر عضوها را نماند قرار...                 چوعضوی به درد آورد روزگار
 ه گفتمان زیبایی  ناختی6ه2  

شناختی است که جنبه کاملا پدیداری دارد. در این نظام یاک کنشاگر   اکی گفتمان زیباییگونه ای از نظام حسی ا ادر 
تواناد باین هار عامال     در تعامل با کنشگر دیگر قرار نمی گیرد، بلکه رابطه ای حسی ا ادراکی در میان است کاه مای   

چاه حضاور و احساسای دسات مای       اینکه انسان در تعامل با دنیا به»انسانی و غیرانسانی با عاملی دیگر برقرار شود. 
( اتفاق زیبایی شناختی در ماتن زماانی باروز    113: 61)خراسانی،« های زیبایی شناختی است.یابد، پدید آورنده گونه

های گفتمانی و یابد که چیزی خلا  انتظار رخ دهد و همه محاسبات قبلی را بر هم بزند.عواملی چون ناپیوستگیمی
 آورند.شناسی متن را به وجود میهایی هستند که زیباییها، تکانهنیمتمایزسازی ها و ساختار شک

شناختی در متن روایی دوبط و باخه شکل نگرفته است. این ناوع گفتماان در سایره و شایوۀ آماوزش      گفتمان زیبایی
کتااب اسارار   از  "مستوجر آتش"توانیم به حکایتشودکه برای مثال میبزرگان دین و عرفای ما به فراوانی دیده می

شادو  در نیشابور باه محلاه ای فارو مای     –قدس الله روحه العزیز  –اند که روزی شیخ ما آورده»التوحید اشاره کنیم  
-ای خاکستر از بام بینداخت؛ نادانسته که کسی میجمع متصوفه، بیش از صد و پنجاه کس بازو به هم. ناگاه زنی پاره

رسید شیخ فارغ بود و هیچ متاثر نگشت. جمع در اضطراب آمدند وگفتناد   گذرد. از آن خاکستر بعضی به جامه شیخ 
این سرای باز کنیم و خواستند که حرکتی کنند. شیخ ما گفت  آرام گیرید؛ کسی که مستوجر آتش باود باه خاکساتر    

ایان   هاا زدناد.  بازو قناعت کنند، بسیار شکر واجر آید. جمله جمع را وقت خوش گشت و بسیار بگریستند و نعاره 
« کنناد. هاا مای  زنند وگریاه ها میافتد که نعرهشیوه رفتار زیبایی شناسانه ابوسعید ابوالخیر آنچنان در مریدان کارگر می

 )اسرارالتوحید، تصحیح شفیعی کدکنی(
 
 ه نظام گفتمانی رخدادی9

 در این گونه از گفتمان، بروز معنا، محصول جریانی نامنتظر است؛ یعنی،بدون اینکه کنشی در کار باشد، شدنی رخ 
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گیری کنش ندارند. رخاداد  زنند و کنشگران نقشی در شکلدهد. در اینجا این رخدادها هستند که کنش را رقم میمی
گیرد و منجار باه باروز کانش     کنشگران یا کنشگر شکل می شود که بدون دخالتدر نظام گفتمانی به اتفاقی گفته می

شود که اگر آن اتفاق نبود، ضرورتی برای تحقق آن وجود نداشت. در نظام رخدادی با سه گونۀ گفتمانی که شدن می
ایات  ایم  تقدیر واقبال، تکانه یا تصادفی غیر منتظره و مشیت الهی. مشیت الهای، حک افتد، مواجهبوسیله آنها اتفاق می

مشیت الهی،کنشی اسطوره »ها و کنش هاست. از حضور مرجعی قدرتمند و فرابشری دارد که منشا اصلی همه توانش
ای است که متکی بر حضور قدرتی مطلق است که می توان آن را ابرحضور نامید. چنین ابرحضوری تاوان دگرگاون   

 (117: 7::)شعیری، « ر شرایطی دارد.های موجود و یا دخل و تصر  در آنها را در هساختن همه گفتمان
گیری و حوادث داستان بر پایه آن پدیاد مای   گفتمان رخدادی درحکایت دوبط وباخه نقش مهمی دارد، چرا که شکل

اند که در آبگیری دو بط و یک باخه ساکن بودند و میان ایشان باه حکام مجااورت دوساتی و مصاادقت      آورده»آید  
دار رخسار حال ایشان بخراشید و سپهر آینه فام صورت مفارقت بدیشاان نماود و در آن   افتاده. ناگاه دست روزگار غ

 )کلیله ودمنه، تصحیح مینوی(« آب که مایۀ حیات ایشان بود نقصان فاحش پیدا آمد.
گیری آن نقشی نداشته اند، بلکه تقادیر و  دلیل ایجاد دوستی بین بطان و باخه، مجاورت ذکر شده که طرفین در شکل

بال موجر آن شده است و بنابراین منطبق بر گفتمان رخدادی است. در ادامه، روزگار و سرنوشات،جدایی آنهاا را   اق
های داساتان  شود که شخصیتشود و تکانه یا تصادفی غیرمنتظره که همان کاهش آشکار آب است باعث میسبر می

اقاع ماا باا دورخاداد در اینجاا مواجاه ایم،یکای        های متناسبی را داشته باشند.در وبراساس آن تصمیم بگیرند و کنش
مجاورت براساس تقدیر واقبال که باعث ایجاد دوستی ومصادقت بین بطان وباخاه مای شاود ودیگاری نقصاان آب      

هاای دیگار   براساس تصادفی غیرمنتظره که سبر ترک محل سکونت می گردد.تقدیر و اتفااق غیرمنتظاره در داساتان   
اتفاقِ غیرمنتظرۀ گاذرِ دو صایاد از    "داستان ماهیان"تاثیرگذاری دارد. به عنوان نمونه در کلیله و دمنه هم نقش مهم و 

اناد کاه در آبگیاری از راه دور و از    آورده»کنار آبگیر، سبر شکل گیری حوادث و اتفاقات بعدی داستان مای شاود    
ران گذشتند با یک دیگار میعااد   تعرض گذریان مصون، سه ماهی بود، دو حازم و یکی عاجز. ازقضا روزی دو صیاد ب

شاود. در  نیز مشابه همین الگو دیده می "گواهی درخت"همان( در داستان «)نهادند که جال بیارند وهر سه را بگیرند.
یابناد  ای زر در راه مای رفتند برحسر اتفاق و اقبالی خوشاایند، ناگااه بادره   این داستان،دو شریک که به بازرگانی می

دو شریک بودند یکی دانا و دیگار ناادان و باه    »ه به آن قناعت کنند واز بازرگانی منصر  شوند  گیرند کوتصمیم می
ای زر یافتند، گفتند  سود نااکرده در جهاان بسایار اسات، بادین قناعات بایاد کارد و         رفتند.در راه بدرهبازرگانی می
 )همان(« بازگشت.

 
 گیرینتیجه

های انجام گرفته، بدان دست یاافتیم حااکی از آن اسات کاه     بررسی وتحلیلنتایجی که در پژوهش حاضر با توجه به 
نظریه گریماس با ساختار روایت دوبط وباخه از کتاب کلیله ودمنه همخوانی و مطابقت دارد وشاید بتوان این نظریاه  

 را با سایر حکایات کلیله و دمنه نیز قابل انطباق دانست.
ی گفتمانی به چشم می خورد. داستان با تعاملی رخدادی در اثر یک نقصان چنان هادر داستان دوبط وباخه انواع نظام

خورد. بر اساس بروز رخدادی غیر منتظره؛یعنی، نقصان آب، بطان تصامیم باه   که گریماس به آن معتقداست کلید می
ی کنند، او در شارایطی  گیرند. آنها وقتی باخه را از تصمیم خود آگاه مپشت و رفتن به مکانی دیگر میجدایی از لاک
شاود. در اداماه براسااس    گیرد و نظام حسی ا ادراکی باعث ایجاد حسی مشترک بین بطان و باخه می عاطفی قرار می

اندیشند و سپس در تعاملی هوشمند و تجاویزی از باخاه   ای میگفتمانی مرام مدار بطان برای بردن باخه با خود چاره
هاای ماردم مجادلاه نکارده     گیرند که درمقابل سخنان و سارزنش واز او قول می گیرند که نصیحت پذیر باشدقول می

تواند به قول خود عمل کند و در تعهد به پیمان خود شکست خورده و باا ساقوط   پشت نمیوسکوت پیشه کند. لاک
 «یحت باشد.بر دوستان نص»گویند  شود. در خاتمه بطان بر اساس مرامی که به آن باور دارند میکردن مجازات می
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