
 

 سایۀ فلسفه بر سرِ نظریۀ ادبی

 
 غلامی مجاهد

 عضو هیأت علمی دانشگاه شهید باهنر کرمان -استادیار

 چکیده
که از آن به دست داده  هاییرغم مقاومت نظریۀ ادبی در مقابل ارائه تعریفی جامع و مانع، وجه مشترك اغلب تعریفعلی

اي بودن آن است و اینکه نظریۀ ادبی، گفتمانی است که در خارج از حوزة خود تأثیرگذار است. رشتهشده، خصلت میان
اي از نظریۀ ادبی، فلسفه به عنوان دانشی که یا به طور مستقیم تولیدکنندة نظریه ادبی است و یا به طور با چنین تلقیّ

شوند، نقش منحصر به هاي دیگر است که منجر به تولید نظریۀ ادبی میود آورندة مباحثی در دانشغیرمستقیم به وج
اي را سراغ داد که مستقیم یا غیرمستقیم، مبتنی بر توان نظریۀ ادبیفردي در تولید نظریۀ ادبی دارد. به طوري که نمی

-هاي ادبی در امریکا و اروپاي سدها به تکوین تاریخی نظریههاي فلسفی نبوده باشد. این مسأله حتیّ با نگاهی گذرتفطّن

هاي اخیر نیز دریافته تواند شد. بنابراین طبیعی است که فقدان نظریۀ ادبی در ایران را، از گذشته تا کنون، به پاي ضعف 
ترین شکلش، علم اصیل است و دراي که بیش از آنکه فلسفه باشد، علم کلام بودهمان بنویسیم؛ فلسفهبنیادهاي فلسفی

کلام به علاوة مقداري فلسفۀ یونانی، که خاصه پس از فتوحات مسلمین در عراق و شام و نیز گرایش معتزله به فراگیري 
آن از راه کتب مترجم، به فلسفۀ اسلامی الحاق شده و چنان شده که نقد ادبی، در همان شکل بدوي آن، در دامان اعتزال 

شد، از توش و توان افتاد، از نیز، جدا از آنکه در برابر انتقادها و انکارهاي درشتی که از آن می بپرورد. همین فلسفه
 اشتمال بر مسائلی که در تحولات اجتماعی، فرهنگی و نیز ادبی ایران، نقشی داشته باشند، نیز عاري بوده است. 

 کلاماي، فلسفه، علم رشتهواژگان کلیدي: نظریۀ ادبی، مطالعات میان
 

 . مقدمه1
دریافته  هاي اخیر ایرانْهاي ادبی سالسوز، که به درنگی نه چندان دیرپاي حتّی، بر پژوهشهاي آماري وقتنه به بررسی

هاي این هاي مختلف، موضوع بسیاري از پژوهشانداز نظریهشود که دیدن و بررسیدن متون ادبی پارسی از چشممی
ها که در این باب رغم برخی کاستیاست. علیهاي منتشر شده در مجلّات دانشگاهی، بودههاي ایران، خاصه مقالهسال

-ها که خاصه به دلیل ناخوش داشتن تحلیل آثار گرانسنگ ادبیات پارسی بر بنیاد نظریهگیريوجود دارد و برخی خرده

هاي نوینی را بر آثار ادبی جهت که دریچهها بوده است، این کار از آن هاي وارداتی، گهگاه متوجه این دست از پژوهش
ها تنها به وجهی متعارف و معتاد ها و سالگشاید و آدمیان را به درك نوپدیدي از مواریث ادبی خود که در طول سدهمی

، هاي محمدعلی همایون کاتوزیان، ماشاءاالله آجودانی، سیروس طاهبازگمان قرائتبرد، مغتنم است. بیاند میقرائت شده
هاي صادق هدایت بر بنیاد نظریه» بوف کور«زاده، سیروس شمیسا، علی تسلیمی، شهرام پرستش و... از همایون صنعتی

هایی از این دست، در متکثرّ نمودن شناختی پیر بوردیو و دیگر نظریههاي جامعهروانشناختی فروید و یونگ و نظریه
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-است. قرائتنوع و مختلف با این دستاورد استادانۀ ادبی، پرتأثیر بودههاي متو مواجه نمودن مخاطب از سویه» بوف کور«

هاي ادبی ایران  نظیر حافظ، مولوي، خیام، فردوسی، سعدي، بیهقی، نصراالله منشی و...، اگر هاي اینچنین از آثار کلاسیک
هم ندارد. جاناتان کالر، در پاسخ به ارج و ارزشی بسیار بیشتر از این هم نداشته باشد، قطعاً ارج و ارزشی کمتر از این 

ها را موجب فاصله افتادن میان مخاطبان و این اي از آثار کلاسیکرشتههاي میانهایی مشابه که زمانی قرائتگیريخرده
 است:دانست، نوشتهقبیل آثار می

همین اتّهام را بر آن وارد کردند: آن زمانی که نظریه، خواندن متون فلسفی و روانکاوي را در کنار آثار ادبی تشویق کرد، «
است؛ در، را مسبب دور شدن دانشجویان از آثار کلاسیک دانستند. اما نظریه، به آثار ادبی معتبر سنّتی جانی تازه بخشیده

همه دربارة شکسپیر نوشته است. هرگز اینبر طرق دیگري براي خواندن آثار بزرگ ادبیات انگلیسی و امریکایی گشوده
-اند و با زبان فمینیستی، مارکسیستی، روانکاوانه، تاریخیاي که تصور کنید بررسی کردهشده بود؛ آثار او را از هر زاویهن

است. اند. نظریه ادبی، وردزورث را از شاعر طبیعت به چهره اصلی مدرنیته تبدیل کردهشکنانه تفسیر کردهگرانه و ساخت
رفتیم که قـرار بود بررسـی ادبـی مـا، ها مـیکه معمولاً فقط زمانـی به سروقت آنآنچه مغفول مانده، آثار فرعی است 

 هـاي تاریخـی و انواع تاریخـی را هم دوره
 ).66: 1389کالر، »(دربرگیرد

در شان وجود دارد و هم اي اروپایی از متون ادبیرشتههاي میانآمیزي که هم در قرائتاما تمایز مهیب و البته تأسف
شان وجود داشته، نسبت به موارد مشابه در جامعۀ ادبی ها در محیط ادبیگونه قرائتهاي منتقدین غربی از اینگیريخرده

هاي گاه گیريشود، خودي(بومی) است و خردهها قرائت میهایی که آثار ادبی اروپایی بر بنیاد آنایران آنست که نظریه
ها دغدغۀ است و در میان آنها بودهناظر به صحت و سقم اساس این قبیل قرائتبه گاه برخی اندیشمندان اروپایی، 

اي که جستار پیش رو بدان شود گزارهاست. بنابراین میها مطرح نبودهغیرخودي(غیر بومی) بودن مبانی این قبیل قرائت
هاي مختلف غیر نداز نظریهاآغازید، بدینگونه بازنویسی گردد که: دیدن و بررسیدن متون ادبی پارسی از چشم

هاي منتشر شده در هاي اخیر ایران، خاصه مقالههاي ادبی سالخودي(اروپایی و امریکایی)، موضوع بسیاري از پژوهش
 است. مجلّات دانشگاهی، بوده

که چرا متون ها، آنست چینی، پرسشی که اذهان را به خود مشغول تواند کرد، یا دست کم یکی از این پرسشبا این زمینه
هاي شوند؟ آیا غیبت محسوس قرائتهاي ادبی خودي(غیر اروپایی و غیر امریکایی) نقد نمیادبی پارسی بر بنیاد نظریه

 هاي غیروارداتی، از فقدان نظریه ادبی خودي در ایران حکایت ندارد؟ نقّادانه از آثار ادبی پارسی بر بنیاد نظریه
هاي تولیدکنندة آن است. تا وقتی ندانیم که به داشتن تعریفی از نظریه ادبی و پشتوانه ها بازبستهپاسخ به این پرسش

توانیم به درستی دریابیم که در ادبیات ایران چه چیزي را داشته آید، نمینظریه ادبی اساساً چیست و چگونه به وجود می
 ایم و چرا. و یا نداشته

 
 . چیستی نظریۀ ادبی  2



 ۱٥۲٥/  سایۀ فلسفه بر سرِ نظریۀ ادبی
 

هاي غیر مدللّ، است و آن را در استنباطاي که در ادبیات ایران از نقد ادبی وجود داشتهتلقّی شناخته شدههاست که مدت
بیان پسندهاي شخصی، تشخیص سره از ناسرة اثر ادبی(همچنانکه در معناي لغوي نقد نهفته است) و فهرست کردن 

است. امروزه پژوهشگران ایرانی از وجاهت افتاده است، لااقل در میان نسل نواندیشدیدهمواضع ضعف و قوت آن می
نقد ادبی اصیل، ماحصل مواجهات خلّاقانه و مبتنی بر نظریه با متن ادبی براي مشارکت با پدیدآورندة اثر در تألیف معنا و 

ن متعلّق هاي ضمنی اثر ادبی است. چنانکه حسین پاینده به مثابۀ یکی از افراد همین نسل نواندیش، ضمتبیین دلالت
هاي نوینی که نظریه و نقد ادبی در اختیار پژوهشگران ادبیات ها و روشکردن پیشرفت مطالعات ادبی به استفاده از نظریه

مند و مبتنی بر نظریه به منظور تبیین معانی تلویحی انواع متون(از جمله متون تلاشی نظام«دهد، نقد ادبی را به قرار می
نماید. وجود نظریه در نقد ادبی از چنان اهمیتی برخوردار است که به قولی، بدون ) تعریف می10: 1391پاینده، »(ادبی)

است یا چگونه آن را توانیم دریابیم که یک اثر ادبی در وهلۀ اول چه بودهنوعی نظریه، هرچند نیندیشیده و پوشیده، نمی
صدا شدن با ریچارد هارلند هستیم به قضیه بنگریم، ناگزیر به هم بینانه نیز که). واقع2: 1383ایم(ایگلتون،کردهمطالعه می

ترین مدارهاي نقد و متنترین شکلکه قاطعانه معتقد است نقد ادبی غیر نظري وجود ندارد و حتّی در پشت عملی
اي از با چنین تلقیّ). 11: 1382است(هارلند، هاي ضمنی نظري پنهان شدهها و دلالتها هم، انگاشتتفسیرها یا ارزشیابی

ها، رویداد دور از ها در جهت کسب توانش قرائت متون ادبی بر بنیاد آننقد ادبی، شیوع گرایش به آموختن انواع نظریه
اند و شناسی نقد بر مبناي نظریه پرداختهشناسی و روشهایی که به نظریههاي اخیر، ترجمۀ نوشتهانتظاري نیست. در سال

هاي دستۀ نخست و احیاناً تلاش براي هایی به پارسی در این زمینه با الگوگیري از نوشتهتألیف نوشتهدر وهلۀ بعد، 
هایی از آثار ادبی پارسی بر مبناي نظریات مطرح شده، پیامد تر کردن مطالب براي مخاطب ایرانی با تحلیل نمونهملموس

افزارهاي ضروري براي کالبدشکافی آثار ادبی بی به مثابۀ دستهاي ادکاملاً طبیعی شیوع چنین گرایشی به آموختن نظریه
بوده است. در این میان، منهاي آثار ترجمه شده، از آثار تألیفی(با رقّت و غلظتی که در میزان نوآوري و نوگویی درِشان 

فر آثاري قابل حمیدرضا شایگان» نقد ادبی«علی تسلیمی و » نقد ادبی«سیروس شمیسا، » نقد ادبی«هاي هست) کتاب
یادکرد هستند. پیش از ورود به بحث دربارة چیستی نظریه ادبی، این توضیحات را از آن جهت لازم دیدم که اغلب آثار 

اند. هرچند که با وجود همۀ این تعاریف، با اتکّا تألیف یا ترجمه شدة مذکور، کارشان را با تعریف نظریه ادبی آغاز کرده
در دوران مدرن و پسامدرن، بیرون آمدن یکبارة چیستی نظریه ادبی از مخمصۀ تعدد و تنوع تعریف به فرضیه نسبیت علم 

 و ابهامی ناگزیر و از میان رفتن دشواريِ به دست دادن تعریف واحدي از آن، توقعّ بجایی نیست. 
ی را اصطلاحی فراگیر ، مشتمل بر در دانشگاه کلرادو، نظریۀ ادب» درآمدي بر نظریۀ ادبیپیش«مري کلیگز، استاد درس 

کند. اشتراك این رویکردها در آن است که همگی به رویکردهاي مختلف به متون، اعم از ادبی و غیر ادبی، تعریف می
گذارند. در همین راستا کلیگز، نظریۀ ادبی را پردازند که بر چگونگی نوشتن و خواندن آثار، تأثیر میبررسی عواملی می

شناسی، فلسفه، تاریخ، اقتصاد، مطالعات جنسیت، شناسی، انسانشناسی، روانو متشکلّ از زبان 1ايرشتهانمحصولی می
). با این دید و داوري نسبت به نظریه ادبی، روشن است 13: 1394داند(کلیگز، مطالعات قومی، علوم سیاسی و غیره می

شناسیم، مستقیماً ارتباط نظریۀ ادبی با چیزي که به نام ادبیات میکه چرا باید براي خانم کلیگز بیشتر مباحث مطرح در 
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اندکی داشته باشد. جاناتان کالر در تبیین مفهوم نظریۀ ادبی، از جمله ژانر جدید و مختلطی را که ریچارد رورتی دربارة 

آثاري اطلاق نموده که بتوانند است و سپس آن را به آن دسته از خوانده» نظریه«آن به وجهی پاردوکسیکال سخن گفته، 
: 1389ها به مبارزه بخوانند و جهت آن را تغییر دهند(کالر، هاي به ظاهر متعلَّق خود آنهایی جز عرصهتفکرّ را در عرصه

اند بیرون از عرصۀ مطالعات ادبی که کسانی که در عرصۀ مطالعات ادبی فعالیت مقولاتی هاي ادبی). بدین قیاس، نظریه9
کنند  که این هایی را ارائه میتحلیل برند؛ چرا که این مقولات از زبان، ذهن، تاریخ و یا فرهنگها بهره میارند از آند

هایی که کالر دهند. ویژگیاي از مسائل متنی و فرهنگی به دست میهاي جدید و اقناع کنندهها به نوبۀ خود، تبیینتحلیل
 شناساند:حدود و ثغور آن را بهتر میاست، براي نظریۀ ادبی برشمرده

 گذارد.است؛ گفتمانی که در خارج از حوزة اصلی خود تأثیر می ايرشتهمیانالف) نظریه، 
-ب) نظریه، تحلیلی و فرضی است؛ تلاشی است براي آنکه کشف کنیم آنچه جنس یا زبان یا نوشتار یا معنا یا سوژه می

 گیرد.نامیم، چه چیزي را دربرمی
 شوند.نظریه، نقد عقل سلیم، یعنی نقد مفاهیمی است که طبیعی تلقّی می ج)

آمیز است؛ تفکرّ دربارة تفکرّ است؛ کاویدن مقولاتی است که براي سر درآوردن از چیزها در ادبیات و در د) نظریه، تأمل
 ). 24گیریم(پیشین: هاي گفتمانی به کار میسایر رویه

گردد که ما به طرفانۀ اثر ادبی وجود ندارد، یادآور میفرض که قرائت بیلمّ داشتن این پیشچالز برسلر نیز پس از مس
اي خودآگاه یا ناخودآگاه براي خود چارچوب یا قالبی ذهنی مان به گونههنگام خواندن یک اثر ادبی، به فراخور توقّعات

غیراخلاقی، و زیبا یا زشت به متنی خاص از جانب ما، علاوه، انتساب صفاتی چون خوب یا بد، اخلاقی یا آفرینیم. بهمی
گیرد و پیکربندي همین چارچوب و متصل ساختن عناصر متعدد الواقع از همین چارچوب ذهنی پیوسته پویا منشأ میفی

گردد(برسلر، اي منسجم و یکدست از دانش است که همانا تدوین نظریۀ ادبی ما محسوب میمان در هیأت بدنهنقد عملی
 اند که خوانندگان را به اتخّــــاذهاي واضح، نامتناقض و داراي انسجام). چیزي که هست آنست که تنها نظریه30: 1393

گردند تا به توسط آن شیوه، اصولی را بنیان نهند و بر پایۀ آن اصول بتوانند به نحوي مستدل به اي رهنمون میشیوه 
 هاي خود از متن بپردازند.  ارزیابی دهی و توضیحتوجیه، سامان

اي به وجه عام و فلسفه به رشتهاگر در پیوند با آنچه در این جستار قصد بررسی آن را دارم، یعنی نقش مطالعات میان
-هایی از آثار نویسندگانِ نامخواستم بخشها نداشتم و میوجه خاص در تولید نظریۀ ادبی، تعمدي در گزینش این بخش

ها در تعریف نظریۀ ادبی، آن را به بهترین وجه ممکن بشناساند، ظاهراً باز شده را وجین کنم که فصول مشترك آن برده
هایی که در تعاریف مختلف از نظریۀ ادبی وجود دارد، دادم. به هرحال، یکی از مشخّصهها تن میبه بازآوري همین بخش

اي که در عرصۀ رشتهگرمی به مطالعات میانالب توجه آنکه این پشتاي است. جرشتهگرمی آن به مطالعات میانپشت
هاي علوم انسانی، بخشد، در برخی شاخهادبیات، نشان نوگرایی و نوگویی است و به نظریه ادبی، وجاهت و وجود می

-آهنگی یا عدم همهم ها، مبینهاي منطقی با محالیها باید روشن، محترز از تناقضشناسی که در آن نظریهمثل جامعه

ها قلمداد )، موجب ضعف تحلیل23: 1385آهنگی مفاهیم با واقعیت تجربی و مستند به مدارك و شواهد باشند(کیویستو، 
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با » هاي اجتماعینظریه«ها به عنوان گردد میان آناندازد، باعث میها را یکسره از اعتبار میگردد و اگر نگوییم نظریهمی
هاي اجتماعی در درون رشتۀ شناسان، نظریهتفاوت گذارده شود. به باور برخی از جامعه» شناختیجامعههاي نظریه«

هاي علوم اجتماعی، مثل اقتصاد، اي و سایر رشتهرشتهاند، بلکه ریشه در مطالعات میانشناسی متولد نشدهجامعه
-هاي دپارتمانشناسی ریشه در فعالیتهاي جامعهلی نظریهشناسی، فلسفه، ادبیات تطبیقی و...، دارند. وروانشناسی، زبان

 -پوراند(جلائیهاي دورکم و وبر در قرن بیستم رشد پیدا کردهها و پژوهششناسی دارد که پس از نظرورزيهاي جامعه
استعماري،  گرایی، پساهاي پسامدرنیسیتی، پساساخت). بر اساس دید و داوري اي این چنین، دیدگاه27: 1392محمدي، 

هاي اي یا فراحوزه اي) نظریهحوزه اي اند(و نه درونها، که فرا رشتهگرایی، مطالعات فرهنگی، فمنیستی و مانند ایندین
 روند. شناسانه به شمار میاجتماعی غیر جامعه

اي رشته ادبی و ثانیاً میان هاي بدون پشتوانۀ نظري از متونگذشته از اولاً غیر ممکن و یا دست کم غیر متقن بودن قرائت
 هاي زیر را در پیوند با آن توضیح داد:اي است که بشود کلیدواژهبودن ذات نظریۀ ادبی، نظریۀ ادبی مقوله

 تاریخچۀ تکوینی. ●
 اصول. ●
 مفروضات. ●
 شناسی.روش ●
 وجه کاربردي و عملی. ●

مراحل تحول و تغییر؛ لذا باید بشود دربارة تکوین تاریخی آن سخن مند دارد و احیاناً نظریۀ ادبی طبیعتاً خاستگاهی زمان
است و خصلت شان شکل گرفتهگفت. نظریۀ ادبی، اصولی نیز دارد و البته مفروضات یا تفکرّاتی که این اصول بر مبناي

متن ارایه دهد که بشود  هایی براي قرائتغیر ادبی(فلسفی، اجتماعی، سیاسی و...) دارند. همچنین نظریۀ ادبی باید روش
ها، متن را به صورت پراکتیک و کاربردي قرائت کرد. در واقع همچنان که تري ایگلتون در با پیش چشم داشتن آن روش

هاي گذاري نظریه، ملاك ارزیابی و ارزش2استدربارة میراث انتقادي مارکسیسم یادآور شده مارکسیسم و نقد ادبیکتاب 
ها در توضیح آثار ادبی است. ظاهراً دیگر به نقطۀ عزیمت به نقش فلسفه در تولید نظریۀ توانش آنادبی در همین میزان 

 ایم:ادبی هم رسیده
 
 . نقش فلسفه در تولید نظریۀ ادبی3

اي بودن آن، نقش فلسفه در تولید نظریۀ ادبی رشتهپیش از آنکه از توافق حداکثري تعاریف نظریۀ ادبی بر سر میان
شناسانۀ ادبیات و فلسفی بودن اساس هرگونه بحث انداز خصلت زیباییبرازد که این موضوع، از چشمنباط شود، میاست

-هاي دیریازي که بر عمر ادبیات گذشتهها و سالدربارة ماهیت زیبایی و کیفیت امر زیبا، دیده و بررسیده شود. در سده

هاي متعدد و ، تعریف»روح زمانه« شوکینگ. ل. عصر یا به تعبیر لوین شناختی ذوق ادبیاست، بسته به مقتضیات جامعه
اي دیگر و بنا بر هاي ادبیات در یک دوره، در دورهاست. کم اتفّاق نیفتاده که برخی از شاخصمتنوعی از ادبیات شده
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دیگري داده باشد. اما تنها شاخصی هاي تغییر معاییر مسلّط بر ذوق ادبی، از اعتبار افتاده باشد و جاي خود را به شاخص

هاي هنري و ذوقی، به داشتها و ناخوشداشتها و تغییرات و تحولات مختلف در خوشها و سالکه گذشت سده
شناختی ادبیات است. دلیل این به روز بودنِ همیشگی نیز آنست که است، خصلت زیباییاي وارد نکردهاعتبار آن خدشه

شناختی است که البته اندازد، همین خصلت زیباییکند و میان آن با غیر ادبیات فاصله میرا ادبیات میاساساً آنچه ادبیات 
ها و تفسیرهاي متعدد و متنوعی بر آن مترتّب بوده است. چنانکه زمانی از گذشته باستانی تا امروزِ پسامدرن، تعریف
 -دید، نظر به اینکه آثار هنري ضیافتو  هیپاس بزرگهاي شود در رسالهافلاطون که تفسیرش از زیبایی را خاصه می

ادبی را مثل هر فنّ دیگري از  -کرد، زیبایی آثار هنريتلقّی می» تخنه«ادبی را یکی از نتایج تولیدي انسان و در زمرة 
ر کتاب م) د1804نمود. حال آنکه حدود بیست و دو قرن پس از وي، ایمانوئل کانت(ف: منظر سودمندي ارزیابی می

-رها از بهره و سود، بیآفرینی تفسیر کرد و زیبا را چیزي دانست که ، زیبایی را بر مبناي لذتّسنجش نیروي داوري

  بخش باشد.لذتّهدف، صرفاً مفهوم، همگانی و چون غاییتی بی
شان در فلسفه است جاي بحث اند کهها، از آنجاییکه از سویی ماهیت زیبایی و کیفیت امر زیبا موضوعاتیبنابر همۀ این 

ها، در صدد مند از متون ادبی و تفسیر خلاقّانۀ آنهاي نقّادانۀ روشهاي ادبی نیز ضمن قرائتو از سویی دیگر، نظریه
تواند پیش چشم باشد)، بازبستگی هاي متنوعی که از زیبایی میها اند(با تعریفشناختی آنکشف و تبیین وجوه زیبایی

 شود. به فلسفه کاملاً مترقّبه می نظریۀ ادبی
ترین رگۀ بازبستگی نظریۀ ادبی به فلسفه، نقش فلسفه در تولید نظریۀ ادبی است. نظر به اتکّایی که نظریۀ ادبی اما برجسته

ست دارد؛ اي دارد، فلسفه به دو وجه مستقیم و غیرمستقیم در این تولدّ و تحول درشتهدر تولدّ و تحول به مطالعات میان
 بدین نحو که:

ترین ساحت اندیشگی در مواجهه با(به تعبیر گابریل مارسل، فیلسوف فرانسوي:) ترین و ریزبینفلسفه به مثابۀ گسترده
ترین دانشی است که نظریۀ ادبی در مراحل تولدّ تا جهان پیرامون، فربه )يMystery) و معماها(problemمسائل(

ها اگر از این سو هاي دیگري که گروهی از مباحث مندرج در آنواسطه یا باواسطۀ دانششقوق مختلف تحول، بدون 
 اند، بدان متکّی است. اند از سویی دیگر از تأملات فلسفی تغذیه شدهتولیدکنندة نظریۀ ادبی

  
 فلسفـه                                                                                      

                                                     
 شنــاسیزبان                                    
ۀ ادبجامعه                                     یشنـاسی                                                                              نظریـ
  شنــاسیروان                                   
                                     . . . 
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هاي فلسفی است. شعاعات این حکم، به تورقی شتابزده در تاریخ ماحصل کلام آنکه نظریۀ ادبی، زاده و برآمدة تفطّن
-هاي فلسفه به شمار مینقد ادبی در یونان باستان، یکی از شاخهتطور نظریۀ ادبی نیز قابل مشاهده است. گذشته از آنکه 

پردازان ادبی یونان باستان، فلاسفه بودند. حتیّ )، این اتفّاقی نیست که نخستین نظریه13: 1973هلال، رفت(غنیمی
تأمل فلسفی، یعنی  نمودند، پاي یکهنگامی که سوفسطائیان، بنیادهاي حقیقت را به نفع حیثیت اقناعی زبان متزلزل می

ها به جهان در میان بود. انتقاد افلاطون از شعر به مثابۀ تقلید ناقصی از مثل و تغذیه کنندة عواطف گراي آننگاه نسبی
اي قرار داشت که خود از فلسفۀ شناختی و اخلاقیهاي معرفتزیان باري که سد راه کمال بشري است، بر بنیاد اعتراض

-کمتر به صورت نظریه«گرفت. ارسطو که در سنجش با استاد خود وي از وجود و انسان نشأت میافلاطون در تعریف 

کند و به اصول بندي اشیا آنچنانکه هستند، جلوه میپرداز مطلق و بیشتر به صورت فیلسوفی علاقمند به توصیف و رده
دهد که بر اي شکل میبه پشتوانۀ فلسفهّ تعقّلیاش را هاي ادبی)، نظریه28: 1382هارلند، »(غایی عنایت چندانی ندارد

ها بر اساس مشاهده، هاي عینی و وضع قوانین حاکم بر این پدیدهاي استقرایی و مورد مطالعه قرار دادن پدیدهشیوه
در  گردد وسان است که خطّ تفکرّ رئالیستی ارسطویی از خطّ تفکرّ ایدئالیستی افلاطونی جدا میگرم است و بدینپشت

شود. همین فلسفۀ تعقّلی ارسطویی هم هست که در هاي متمایزي منجر میها و استنتاجنظریات ادبی نیز به استنباط
شوند، ظهور نظریۀ کلاسیسم در ادبیات دوران جدید با تقویت آراي کسانی که از رنسانس تا سدة هجدهم از آن متأثرّ می

ها به خیال و تحدید گسترة تحت تسلّط ها از کلاسیسم و ارزش دادن آنانتیککند. همچنانکه در انتقاد رمرا هموار می
م) در تجلیل از طبیعت، عاطفه و 1778توان نقش تأملات فلسفی ژان ژاك روسو(ف: عقل و اصول تثبیت شدة آن، نمی

یسم نضج گرفته در در ها و قید و بندهاي اجتماعی و فکري را نادیده گرفت. رئالفرد و لزوم رهاشدگی از محدودیت
ادبیات و هنر قرن هجدهم نیز، ضمن آنکه هم عصیانی ایدئولوژیک بر ضد گفتمان بورژوایی عصر و هم نوعی نارضایتی 

) رایج بود و reality»(واقعیت«اي داشت که در آن زمان دربارة شناختی علیه رمانتیسم بود، ریشه در فکر فلسفیزیبایی
ها، بر انعکاس هاي افراطی یا همان ناتورالیستکرد. هنگامی هم که رئالیستیت ارزیابی میآن را عینیتی قابل روا

هاي علمی رایج عصر، از گذاشتند، قطعاً از پوزیتیویسم شایع در قرن نوزدهم که بر نظریهجبرگرایی در آثار ادبی تأکید می
شناسی تکاملی هربرت اسپنسر، ماتریالیسم تن، جامعههاي نیوشناختی داروین(تنازع بقا)، نظریههاي زیستقبیل نظریه

هنر «اند. نظریۀ گرایانۀ اگوست کنت نیز تأثیر صریح خود را گذاشته بود، تغذیه شده بودهتاریخی مارکس و فلسفۀ اثبات
است؛ به بوده تئوفیل گوتیۀ فرانسوي نیز با پیش چشم قرار گرفته شدن فلسفۀ ایمانوئل کانت طرّاحی شده» براي هنر

ترین حامیان اصل هنر قوي«شود ادعا کرد که کانت و فیلسوفان متأثرّ از وي که قائل به غائیت زیبایی بودند، نحوي که می
اند. اگزیستانسیالیسمی که در آثار ژان پل سارتر و آلبر کامو خودي نشان ) بوده5: 1376عدنان، »(براي هنر و سمبولیسم

تر یک مکتب فلسفی است تا یک مکتب ادبی و اینکه خطّ اصلی اگزیستانسیالیسم، بحث بر سر داده است نیز اساساً بیش
کند. و البته بر این فهرست که به اختصار از تمکین هاست بر اثبات این ادعا کفایت میوجود و ماهیت و تقدم و تأخرّ آن

هاي ادبی خاصه شکل گرفته در سده نوزدهم به نظریهتوان با اطمینان بیشتري دهد، میهاي ادبی از فلسفه خبر میمکتب
شود آشکارا همسویی میان اندیشۀ کانتی(تأکید بر ها را رصد کرد. نمونه را میهاي فلسفی آنبعد را اضافه نمود و پشتوانه
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زه شده توسط نقش فلسفه براي شناخت قواعد متشکّلۀ فاهمۀ انسانی، و نه کشف واقعیات) و دیدگاه ساختارگرایی تئوری

و » ذهن«اندازي شکّاکانه میان هاي این فاصلهترین نشانه) و روشن20: 1385جاناتان کالر را مشاهده نمود(نوریس، 
شناسی، فردینان دو سوسور، گفتارهاي بنیادگذار دانش زباني که ذهن در صدد شناخت آن است را در درس»واقعیت«

شکنی نیز تنها بخشی از ساحت تأثیر این اندیشمند عنوان منشأ فلسفیِ شالوده پیگیري کرد. قلمداد شدن ژاك دریدا به
اي فرانسوي است که در جنب کسانی چون رولان بارت، میشل فوکو، لودویگ وینگنشتاین و... طرّاح نظریه هاي فلسفی

سبب نیست که یوهان است. بیکردههاي نوینی را بر روي آن باز هاي افقشان بر قلمرو ادبیات، دروازهاند که تابشبوده
)، درك سرشت دوران جدید تاریخ اروپا را موقوف به درك دیدگاه فلسفی این دوره 1814فیخته، فیلسوف آلمانی(ف: 

 است.دانسته و بلکه درك دیدگاه فلسفی دوران جدید را تنها دیدگاه درست درك مشکل دوران مذکور قلمداد نموده
 
 یۀ ادبی بومی. در جستجوي نقد و نظر4

بنا بر مجال کوتاهی که در اختیار هست، سخن گفتن دربارة کیفیت نقد و نظریۀ ادبی در ایران در ارتباط با پشتوانۀ 
اي دچار خواهد آمد که پیشتر، سخن گفتن دربارة این موضوع در غرب بدان دچار فلسفی آن، ناگزیر به همان شتابزدگی

هاي اول تا هفتم اي که در دورة اسلامی، به ویژه در سدههاي فرهنگی و فکريبده بستانآمد. علاوه بر آنکه به دلیل 
هاي مرتبط ها در تفطنّ در برخی دانشاست و مشارکتی که میان آنهجري، میان اندیشمندان ایرانی و عرب وجود داشته

ی در باب کیفیت نقد و نظریۀ ادبی در ایران است، هرگونه بحثبا بحث حاضر، نظیر بلاغت، نقد ادبی، فلسفه و کلام بوده
اي از اتقان و استحکام برخوردار باشد، باید با توجه به این مسأله در ارتباط با پشتوانۀ فلسفی آن، براي آنکه از درجه

ر هایی که در آغاز این جستاصورت بگیرد و گزیري هم از آن نیست؛ چرا که یافتن پاسخی براي یکی دیگر از پرسش
مطرح شد، یعنی اینکه آیا در ایران نظریۀ ادبی داشته و داریم یا نه و پیچیدن در چرایی این مسأله، به هرحال مستلزم 

اي که یابیم، اولاً به دلیل احاطهشناختی از گذشتۀ ادبی ایران از این بعد است. با درنگی بر این گذشتۀ ادبی است که درمی
است و ثانیاً نقد شعر » نقد شعر«یران داشته است، هرجا سخن از نقد در میان آمده، منظور ادبیات منظوم بر فضاي ادبی ا

نیز بر همان وتیرة متعارف، یعنی فهرست کردن نقاط ضعف و قوت اثر یا محاسن و معایب آن استوار بوده است. البته 
هاي ضمنی متن، محصول کشف دلالت مند و مبتنی بر نظریه برايباید توجه داشت که نقد به معناي کوششی روش

جهت شدن با نقد در معناي پیشامدرن آن و پیچیدن در معایب و محاسن مدرنیسم است و همین جنس نقد نیز گاه از هم
نمایند. در متن، ابایی ندارد. ضمن آنکه در ایران متأخرّ نیز همچنان تعداد زیادي از نقدها، از همان معاییر سنّتی تبعیت می

هاي افلاطون، ارسطو، لونگینوس و هوراس، خبري از حضور نظریه ادبی ن و روم باستان نیز که با وجود رسالهیونا
مند در میدان ادبی وجود دارد، برشمردن معایب و محاسن اثر هنري به بویۀ نقد آن، امري غیرمتعارف نیست. در فلسفه

هلی نیز اینچنین است. به هرحال آنگونه که تفحص در آثار محیط ادبی شبه جزیره عربستان و در میان اعراب دورة جا
دهد، در گذشتۀ ادبی ترین منابع نقد ادبی در ایران در وجوه پراکتیک و تئوریک آنست) نشان میبلاغی(که جزو غنی

اً اینکه بوده است؛ چنانکه عروض و القاب و قوافی. طبیعت» علم شعر«ایران تا سده دهم هجري، نقد شعر یکی از انواع 
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نقد نیز مشتمل بر بررسی محاسن و معایب شعر بوده و ورود در این محدوده، آگاهی از عروض، قافیه، صنایع شعر و از 
است. نقد شعر به معناي امروزي کرده، زمینه تلقّی یکبارة نقد شعر به معناي علم شعر را پیش آوردهاین قبیل را الزام می

دهد در گذشتۀ بلاغی ایران بندي و سنجش شعر را پوشش مییف، تحلیل، تفسیر، طبقههاي متعلقّ به تعرآن که بررسی
مطرح نبوده است؛ توقّعی هم از این بابت در کار نیست. نقد شعر در گذشته به تشخیص شعر خوب و بد از یکدیگر 

خوبی و بدي شعر،  هاي سلبی است نه ایجابی. یعنی ملاكافزار این تشخیص نیز عمدتاً دلالتمحدود است. دست
ها هایی که رویداد آناند؛ نه ویژگیداشتهها در شعر را خوش نمیهایی است که رویداد آنحضور یا عدم حضور ویژگی

مندي هاي شعر مند و عیباست. کوتاه سخن؛ نقد، ترجمان شعر عیبدر شعر، موجب زیبایی و نیکویی آن می شده
-پاسخ داده می» شعري که عیبی نداشته باشد«است با » نقد شعر«که مصداق  »شعر خوب کدام است؟«است. پرسش بوده

انگیزد. اینگونه است که نقد شعر و بحث دربارة بر می» عیوب شعر کدام است؟« شود و این پاسخ، پرسش دیگري را که 
-خوانده» علم نقد«را  »معرفّی معایب شعري«، بدایع الافکاراست. چنانکه صاحب گرفتهعیوب شعر، موازي هم قرار می

واعظ کاشفی، »(بدان جید شعر از ردي آن متمیز گردد و نیک از بد فرق کرده شود«است و آن را علمی تعریف کرده که 
 شناختی نقد ادبی قابل درنگ است:شود که از زاویۀ روش). واعظ کاشفی سپس متذکرّ موضوعی می69: 1369

عیب از میان سخنان ناشایسته و معیوب التقاط نماید؛ و هر آینه تا کسی کیزه و بیصاحب این علم به طبع وقّاد، سخن پا«
به این حال شهادت تحقیق به  نکتۀ تَبین الاشیاء بِاضدادهاعیب را نشناسد؛ چنانکه بر عیوب شعر مطّلع نشود، شعر بی

 ). 166پیشین: »(رسانداقامت می
رگی از ناسن چنین دیدگاهی است. تحلیل شعر در یک فضاي معناي لغوي نقد، که تشخیص سرهم است نیز مبیرگی د

گیرد و از قبل، دوبعدي، که حاصل این موضع نقد است، احساس ضرورت مواجهه غیر فرمایشی با شعر را از منتقد می
-به دست وي میهاست، ها و سالفرسودة سدهبینی از گروهی عوامل به روز نشدة ایجاد عیب در شعر را، که دستذره

است. را کرده المعجمدهد. روشن است که واعظ کاشفی در تلقّی آشنایی با عیوب شعر به علم نقد، پیروي صاحب 
شمس قیس رازي همچنین منکر تعلّق نقد شعر به توانایی در سرودن شعر است و صریحاً بر این نظر که نقد شعر و 

کند. وي براي اثبات این ادعا، شاعر را به استاد نساج تشبیه اض میبحث دربارة غثّ و سمین آن کار شاعران است اعتر
هاي مختلف از هر شناس که جامهبافد، اما این بزّازان و سمساران جامههایی به انواع نقش و رنگ مینماید که جامهمی

 همچنین بر آن است که:گذاري کنند. وي ها را قیمتتوانند آناست هستند که میولایت به دست ایشان گذشته
شاعر، نظم سخن به شهوت طبع خویش کند و شعر بر وفق حاجت و لایق صورت واقعه گوید و ناقد، اختیار آن براي «

آمد طلبند و آنچه براي نیکویی و ستودگی نیکویی لفظ و معنی کند و فرق بسیار است میان آنچه به شهوت و خوش
بیتی چند گفت، هر چگونه که آمد اگرچه داند که کمتر از ابیات دیگر افتاده خواهند. و شعر، فرزند شاعر است، چون 

است از خویشتن نباید که گفته و پرداختۀ خویش را باطل کند [...] اما ناقد را دل نسوزد بر شعر دیگران که نه او خاطر 
و هرچه رکیک باشد بگذارد، چه سوزانیده است در نظم و ترتیب الفاظ و معانی آن؛ پس هرچه نیکو باشد اختیار کند 

 ). 464و 463: 1360آمد بود(شمس قیس رازي، آمد باشد و ناقد، جویندة بهشاعر در نظم خویش طالب خوش
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است. هماره نیز وجود داشته ها در نقد ادبی، موقوف به سدة هفتم و شمس قیس رازي نیست و پیش از آناین دیدگاه

ر کسانی است که بر آفرینش آثار ادبی قادرند و برخی دیگر، این دو حوزه را از یکدیگر اند که نقد، کابرخی معتقد بوده
هاي این تفکیک را به صورت قابل استناد به یونان باستان برسانیم، سقراط از اند. چنانکه اگر ریشهدانستهجدا می

). این تعریف 20و  19: 1361کوب، ریناست(زاست که به جدا بودن این دو ساحت اعتقاد داشتهپیشروترین کسانی بوده
از نقد ادبی و تحدید قلمرو آن به داوري در مورد غثّ و سمین و عیب و حسن ادبیات(/ شعر) که موازي با جریانی 
مشابه در میان اعراب است(بلکه بهتر است بگوییم این جریانی در میان ناقدان مسلمان از جمله ایرانیان بوده)، در واقع 

تري تکیه اند، اما در عین حال بر مسائل گستردهشدهکه اگرچه بدون هیچ توجیهی مطرح می بوده احکامی مبتنی بر
-هاي ادبی، مسائل و افکاري استوار به شمار میبهرگی از مشخصهاند که با وجود بیاند و بر افکاري متمرکز بودهداشته

هاي سنتّ«سعید عدنان، یکی از پژوهشگران معاصر عرب، عبارت از  ترین این مسائل و افکار، به گفتۀاند. ملموسرفته
است. سعید عدنان همچنین بر این اعتقاد است که در میان ناقدان عرب، این اصول و افکار نیز به نوبۀ بوده» اجتماعی
اي که شامل باور و ز فلسفها اند که عبارت بودهگرفتهتر سرچشمه میهایی گستردهاند، بلکه از اندیشهپایه نبودهخود بی

). این پژوهشگر و برخی 26و  25: 1376است(عدنان، شدهتصور اعراب نسبت به عالم هستی و انسان و پیوند این دو می
از دیگر پژوهندگان عرب، براي آنکه به این نتیجه برسند که نقد در میان ناقدان مسلمان که مشتمل بر ناقدان ایرانی هم 

اند که از )، یک خطّ تاریخی تکوین را ترسیم نموده16: 1978است(عباس، ش اعتزال تولدّ یافتهشود، در آغومی
سرچشمه گرفتن نگرش عقلانی مسلمانانِ پس از عصر نبوت از قرآن مجید و آن دسته از آیاتی که دربارة مفاهیم آن 

ر اسلام در بنیاد اعتقادات اعراب جاهلی پدید است.  ضمن آنکه، تزلزلی که با ظهواختلاف نظر وجود داشته، آغاز شده
» کلام«اي براي تأسیس و انتشار علم زمینهگشود و پیشآمده بود نیز به قدر خود، باب مجادلات و استدلالات عقلی را می

لامی آورد. سهم این متکلمّان در شکل دادن به فلسفۀ استوسط معتزلیه و قدریه در حوالی قرن اول هجري به وجود می
اسلامی را استخراج  -هاي عربیچنان است که از ایشان به عنوان متفکرّانی یاد شده که اصول و مبانی مورد اتکّاي نگرش

اند. بیهوده نیست که شروع فلسفه در و بدین ترتیب فلسفۀ اسلامی را که متمایز از تفکرّات فلسفی دیگر است ابداع کرده
است و به اهداف خود نائل آمده اند که علم کلام به پختگی مناسب رسیده بودهودهجهان اسلام را موقوف به زمانی نم

است و هنگامی که اندیشۀ مسلمانان به مراحل برتري از تجرید نیازمند گردیده، دست به دامان فلسفه شده است. بوده
و در جریان ترجمۀ متون فلسفی یونانی  ها در عراق و شامتأثیر فلسفۀ یونانی بر اندیشۀ مسلمانان که با حضور فاتحانۀ آن

هاي ریزي کرده بودند و تقویت آن با آییناي که متکلمّان پیگرفت نیز البته در استواري بناي فلسفیبه عربی صورت می
است که فرهنگ یونانی به درستی بیان داشته فجر الاسلاممناظره و جدل، نقش حائز اهمتی داشت. چنانکه نویسندة کتاب 

ها در این شهرها مدارسی را تأسیس کردند که بعدها این مدارس و در عراق و شام و اسکندریه انتشار یافت و سریانی
اي که از جملۀ نتایج آن، ایجاد ها تحت فرمان مسلمانان درآمد و قوم غالب و مغلوب با هم درآمیختند؛ به گونهتعالیم آن

هاي مختلف و نژادهاي گوناگونی بود که خود منجر اسلامی و آمیزش اندیشههاي متعددي از این تعالیم در قلمرو شعبه
 ). 132: 1935هاي دینی و فلسفۀ اسلامی گردید(امین، به ایجاد فرهنگ اسلامی یا عربی و پیدایش مکتب
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 . فقدان نظریۀ ادبی در ایران5
ي ادبی ایران باید به دلیل ضعف بنیادهاي اگر چنان است که نظریۀ ادبی محصول فلسفه است، غیبت محسوس آن از فضا

ایم. مان سراغ داد، نداشتهاي که بتوان رد پاي آن را در تحولات ادبیشود ادعا کرد ما فلسفهفلسفی ما باشد. به طوریکه می
م این میراث هاي ارزیابی میراث عقلانی قدما همین باشد که ببینیچنانکه برخی پس از طرح این نظر که شاید یکی از راه

است، بر سبیل استفهام انکاري این پرسش را بیان نیاکان معنوي ما در کجاهاي زندگی و هنر و ادبیات ما تأثیر داشته
، حدوث دهريو یا  اشتراك وجودو  اصالت ماهیتو  اصالت وجودیا مبحث  عقول عشرهاند که آیا مبحث داشته

). 30: 1391است یا نه؟(شفیعی کدکنی، اجتماعی و سیاسی ما داشتهکوچکترین تأثیري در تحولات هنري و ادبی و 
هاي افلاطون و ارسطو که آن است از کلام اعتزالی به علاوة درصدي از اندیشهاي بودهفلسفۀ ما در بهترین حالتش، آمیزه

و پیشگامان کلام اعتزالی ضمن  یابندهم بعداً بدان افزوده شد. اینکه معتزله از همان آغاز دورة ترجمه با فلسفه پیوند می
گیرند و اینکه بسیاري از فلاسفۀ مسلمان از قبیل آشنایی با آثار فلسفی ارسطو از منطق وي در مباحثات خود بهره می

توان به اقوال کسانی مثل ها میهایی است که به اتکّاي آنبا معتزله پیوند داشتند، تنها اندکی از امارات و نشانه» کندي«
بینند. هاي متکلمّان اسلامی میریتر و ارنست رنان صحه گذاشت که فلسفۀ حقیقی اسلامی را در آرا و اندیشه هلموت

-اجتماعی مندرج در آثار برخی کسانی که نوشته -هاي سیاسیاین آسیب البته تنها متوجه فلسفه نیست؛ نمونه را بحث

ماعی در ایران حائز اهمیت است(کسانی مثل باقلانی و شان از جهت ترسیم خطوط تاریخ اندیشۀ سیاسی و اجتهاي
شناختی و سیاسی. همین متکلمّان، و بلکه متکلمّان معتزلی هم علّامه حلّی) نیز کلامی است و نه منبعث از درك جامعه

تکلمّان به طور م«اند. به بیانی دیگر، هاي مرتبط با نقد ادبی را از خود به یادگار گذاردههستند که عمدة بحث و بررسی
اند و در درجه اول براي اطمینان از درك عام و معتزله به صورت خاص نسبت به ادبیات توجه داشته و در آن تأمل کرده

صحیح از متن قرآن و ثانیاً براي توانایی در اظهار مطالب و دلایل و قانع کردن مخالفان، به شیوه درست اداي مطالب و 
ترین آفرینندگان بلاغت و نقد ادبی  اند و به همین سبب از برجستهرداخته و در آن مطالعه داشتهاعراب و تلفّظ کلمات پ

 ). 26: 1376عدنان، »(شوندمحسوب می
شناسی ربطی به فلسفه اگر کلام معتزلی اینگونه با نفوذ در فسفه و دخالت دادن موضوعاتی در آن که به جهت غایت

دارد، کلام اشعري نیز به صورت یکی از چند عامل مؤثرّ در تخریب ثري وظایف خود بازمیندارند، آن را از انجام حداک
کند. ضمن آنکه وجاهتی که کلام معتزلی به عنوان اي که در سدة چهار و پنج به شکوفایی رسیده، جلوه میبناي فلسفی

دة ابزاري از آن در جهت رویارویی فکري با گرا در دورة حکومت مأمون عباسی و احتمالاً به انگیزة استفایک جریان عقل
گراي حاضر جریاناتی مثل شیعیان، خوارج و اسماعیلیان داشت، از دورة متوکلّ عباسی از میان رفت و همین جریان عقل

مذهب که مجیزگوي در فضاي فکري و اجتماعی جهان اسلام نیز به مخاطره افتاد. با روي کار آمدن سلجوقیان سنیّ
الملک طوسی که به نهادینه کردن مبارزه با خردگرایی و جانبهاي خواجه نظاماسی بودند و در سایۀ حمایتخلافت عب-

هاي آلود از سنتّ متّهم است، همچنین کلام اشعري ناتوانی خود در ضربه زدن به فلسفۀ مشّاء در سدهداري تعصب
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کند و زمینۀ حملات مذهب از علوم معقول را تلافی میهاي محلّی شیعی محدود بودن اقتدار خلفا و حمایت حکومت

الملک را معمار سیاسی آید. به تعبیر صادق زیباکلام، اگر خواجه نظامسنگین امام محمد غزّالی بر فلسفۀ مشّاء فراهم می
پرداز و طرّاح نظام جدیدي که از قرن ششم بر ایران حاکم شد بدانیم، در آن صورت امام محمد غزّالی را بایستی نظریه

تر از کار خواجه بود؛ به حدي که اگر تر و ژرففکري آن به شمار آوریم. با این تفاوت که تأثیر غزّالی به مراتب گسترده
اي از تفکرّ دینی فعلی جهان اسلام(به غیر از تشیع) در اصل بر آراي غزّالی قرار دارد، هاي بخش عمدهادعا کنیم که پایه
داري وي از تصوف بود تا ). اگرچه ستیز غزّالی با فلسفه، مبتنی بر جانب274: 1387ایم(زیباکلام، نگفتهسخنی به گزاف 

المتفلسفه «، نامیدن فارابی و ابن سینا به تهافت الفلاسفهکلام، به هرحال در نتیجۀ کار تغییري ایجاد ننمود و وي با نوشتن 
در آن روزگاران بیش از «وال ایشان، به عنوان یکی از دانشمندان بزرگی که خواندن برخی اق» الکفر الصریح«و » الاسلامیه

و کسی » هرکسی با آزاداندیشی و گسترش اندیشه بر پایۀ تعقلّ و استدلال ستیز کرد و یکسو نگري را جانی تازه بخشید
نگري را از ستدلال و ژرفهاي مبتنی بر خرد، اندیشه، اهاي فلسفی، شیوهیورش سهمگین او به فلسفه و اندیشه«که 

-اي فلسفۀ مشّاء به مغرب و اندلس میاست. با چنین عقبه) شناخته شده131: 1367حائري، »(گسترش فراگیر بازداشت

شود براي سنگ یابد و شالوده محکمی میکوچد و توسط فیلسوفانی چون ابن رشد، ابن طفیل و ابن باجه گسترش می
گردد که تمام جریانات ها، به تأسیس بنایی منجر میتأملات فکري به هم متصل آن اي کهروي سنگ گذاشتن فلاسفه

هاي غزّالی در مشرق زمین، در نتیجه حمله«افتد. بدین ترتیب ادبی، هنري ، اجتماعی، سیاسی و... در اطراف آن اتفّاق می
ن نهاد و زمینه را براي گسترش عقاید و دیگران، همچون فخرالدین رازي، قدرت مذهب صرفاً استدلالی رو به نقصا

اشراقی سهروردي و عرفان مکتب ابن عربی آماده ساخت. ولی در مغرب زمین، ورود مذهبِ صرفاً استدلالی ارسطویی 
العمل آن پیدا شدن نقش کمتري در ویران کردن مکتب افلاطونی اگوستینی قدیم مبتنی بر اشراق نداشت و بالاخره عکس

اً استدلالی و طبیعی غیر دینی بود که در دورة رنسانس، خود دژ مکتب مدرسی قرون وسطایی را یک شکل مکتب صرف
 ).64: 1361نصر، »(ویران کرد

است: بر بنیاد آنچه گذشت، کامۀ جستار پیش رو در آنچه قصد تبیینش را داشته، و البته در اندازة متعارف و معین، برآمده
نظریۀ ادبی است و از این بابت، فقدان نظریۀ ادبی از دیروز تا امروزِ ایران، از ضعف فلسفه، پهلوان اصلی میدان تولید 

ایم که بتواند به شایستگی از عهدة وظایفش، و از جمله اي نداشتهگیرد. اما چرا ما فلسفهبنیادهاي فلسفی ما نشأت می
حث در این باره، البته نه چندان آسان است و نه این تأثیرگذاري در تحولات اجتماعی، فرهنگی و نیز ادبی ایران برآید؟ ب

ترین  شکل، این موضوع باید در متن تحولات اندیشگی ایران بررسیده گردد و دهد، چرا که در درستمجال بدان قد می
و... در  ستیزيهاي ظهور عقلانیتزمینهماندگی، عوامل انحطاط، پیشاین نیز با درافتادن به ورطۀ هول بررسی علل عقب

انگارانه است که ستیز کسانی مثل غزّالی و مولوي و سنایی و خاقانی و امثالهم با فلسفه و تاریخ ایران ملازم است. ساده
ذبح آن در پاي شریعت را تنها صداهایی فردي بینگاریم و آن را بازتاب گفتمان اجتماعی عصر ندانیم. در عین حال، 

هاي صوفیانه و کلامی و این معضل، علاوه بر آمیختگی بلندمدت فلسفه با اندیشه مسلمّاً هنگام بررسی اندیشمندانۀ
یابد و به روایتی، بنا بر سرشت هیأت تألیفی نظام فلسفی صدرائی در نیل به گرایی آن که تا فلسفۀ صدرائی ادامه میتقلیل
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هاي طرح پرسش لسفی هم از مشاهدة افقهاي کلامی رایج در فلسفۀ اسلامی، این نظام فیافتن پاسخ براي همان پرسش
-)، قطع متوالی حلقه88: 1379است(طباطبایی، اي که فلسفۀ یونانی از آن تعبیر نموده) بازمانده (به گونهحقیقت وجوداز 

اي در دنیاي جدید که سنّت دیرساله را مورد بازخوانی و هاي فکر فلسفی ما و به وجود نیامدن امکان تأسیس فلسفه
 جلب توجه خواهند نمود.  قرار دهد، به مثابۀ بخشی از علل مؤثرّ در این بابتفسیر 

 
 گیري. نتیجه6

اند. اما فاصله دهی نقد به وجود نیامدهاندیشیده براي جهتهایی از پیشهاي ادبی، ابتدا به ساکن به عنوان ایدهنظریه
هاي ضمنی متن مند و مبتنی بر نظریه براي کشف دلالتروشافتادن تعریف نقد در دوران مدرن به عنوان قرائتی خلّاق، 

هاي ادبی شد، حضور نظریه ابی را در میدان بحثاز تعریف سنّتی آن که به برشمردن محاسن و معایب اثر محدود می
-شاهده میاست مهاي ریز و درشتی که در تعاریف فراوانی که از نظریه ادبی شدهتر نموده است. با وجود تفاوتپررنگ

هاي هایی که زمانی در دانشها است. بدینسان بحثاي بودن آن، تقریباً مورد پذیرش همۀ تعریفرشتهشود، خصلت میان
توانند به هیأت نظریۀ ادبی در عرصۀ اند، میشناسی، مطالعات فرهنگ عامه و... مطرح شدهشناسی، زباندیگر مثل جامعه

ریزي کنند. در این میان، نقش فلسفه در تولید نظریۀ ادبی، نسبت نقد را بر بنیاد خود پیهاي ادبیات حاضر شده و جریان
اند و یا غیر مستقیم، از هاي فلسفی نشأت گرفتههاي ادبی یا مستقیم از تفطنّها بسیار بیشتر است. نظریهبه دیگر دانش

اند. ضمن آنکه زیبایی و کیفیت تگاهی فلسفی داشتهاند که آن مباحث، خاسهاي دیگر سر برآوردهمتن مباحثی در رشته
شناختی در ذات هنر و ادبیات مطرح است نیز اساسی فلسفی دارد. بررسی تاریخچۀ امر زیبا که به شکل عنصر زیبایی

-یها جز به اثبات آنچه گفته شد نمهاي اندیشگی آنهاي ادبی در جهان غرب، با تمرکز بر روي خاستگاهتکوینی نظریه
هاي ادبی بومی انجامد. با این توضیحات و نظر به تلقیّ فقدان نقدهاي صورت گرفته در فضاي ادبی ایران بر بنیاد نظریه

مان دانست و شود معلول ضعف بنیادهاي فلسفیبه فقدان نظریه ادبی بومی در ایران(از گذشته تا کنون)، این مسأله را می
-بهرگی آن از پارادایمثل آمیختگی نهادینه شدة فلسفه با تصوف و کلام اسلامی و بیاینگونه استنتاج نمود که عواملی م

-ساز باشند، فلسفه ما را به بیماريآفرین و جریانهاي سیاست، اجتماع، فرهنگ و ادبیات تحولهایی که بتوانند در عرصه

 است.اش ناتوان ساختههایی مبتلا نموده که آن را از انجام صحیح وظایف اصلی
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 هانوشتپی
 . در این مورد و موارد مشابه، تأکیدها از من است.1
العاده غنی و بارآور است و مانند هر روش انتقادي دیگر باید آن را با این میراث انتقادي مارکسیسم، میراثی فوق. «2

که آیا امیدهاي سیاسی آن در عرصۀ عمل  دهد، نه اینملاك ارزیابی کرد که تا چه حد مایه، آثار هنري را توضیح می
 ).15: 1393ایگلتون، »(استتحقق یافته
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