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 چکیده
ها دست هاي اجتماعی هستند، که راوي یا نویسنده در بیان آنهایی برساخته از رویدادها یا موقعیتمثنوي مدلهاي قصه

به شکار رفتن شیر و گرگ «ها و بیان آگاهانه یا ناآگاهانه عناصري از بافت اجتماعی زده است. در داستان به گزینشگري
تشخیص است. بط قدرت و نظام سلسله مراتبی مترتب بر آن قابل، به طور تلویحی الگوي ذهنی شاعر از روا»و روباه

مولانا در این داستان با کاربست انواع شگردهاي بیانی و روایی سعی کرده است درستی و اعتبار موضع ایدئولوژیک خود 
-و حوزه نگاشت را مبنی بر ضرورت تسلیم در برابر پیر و انسان کامل با بیانی تمثیلی در قالب استعاره مفهومی سلطنت

نمایی، کاربرد نمایی و منفیدهی)، مثبتهاي متناظر با آن، القا کند. شگردهایی از قبیل گزینش لغات و تعابیر خاص (نام
هاي خردي هستند، گیري از الگوهاي متفاوت جمله و... همه و همه بافتبخش، ادب تعامل، بهرهصفات و عناصر شدت

اند. در این پژوهش بر اساس در برابر قدرت غالب و بافت کلی داستان قرار گرفته گفتمان تسلیمکه در خدمت کلان
  رویکرد تحلیل انتقادي گفتمان، الگوي سیاسی رایج در عصر مولانا و بازتاب آن در شعر او تبیین شده است.

 مثنوي معنوي، شکار شیر و گرگ و روباه، تحلیل انتقادي گفتمان، قدرت و ایدئولوژي، استعاره شیر واژگان کلیدي:
 

 مقدمه
این نوشتار مبتنی بر توصیف انتزاعی ساختارهاي متن در سطوح زبانی و بلاغی و همچنین تحلیل مکالمه و 

نتیجه نحوة تعامل گفتمان با مقولۀ قدرت و  بررسیشگردهاي تعامل و ساختار روایت در پیوند با بافت برون متنی و در
منزلت است.به این معنی که متن از یک سو محصول ایدئولوژي و قدرت مرتبط با آن است واز سویی دیگر سازندة 

تر به متن آنگونه که راجر فالر بیان کرده، این است که، متن را به عنوان قدرت و دانش بازپیوسته بدان. دید واقع گرایانه
-) این رویکرد زبان32: 1369(فالر.” یعنی به منزلۀ کلیتی یکپارچه متشکل از متن و زمینۀ آن«در نظر بگیریم؛ » تمانگف«

کنندگان زبان، بلکه عامل انتقال آگاهی و شناسانه به متن، ادبیات را نه فقط به عنوان میانجی روابط گفتاري بین استفاده
 )88کند.(همان:و فرایند اجتماعی تبدیل می(practice)د که متن را به یک کنشدانایدئولوژي، نقش و طبقۀ اجتماعی می

است، در سطح ارجاعت درون متنی، به بیان کرده”  رفتن گرگ و روباه در خدمت شیر به شکار«آنچه مولانا در حکایت 
یخ، حفظ ادب موضوعاتی از قبیل ضرورت نگاهداشت خاطر در حضور شیخ، ترك طمع، پرهیز از سوءظن در حق ش

تواند ارجاعات برون متنی واجتماعی دیگري نیز داشته باشد  پردازد. اما در سطح گفتمانی همین متن میصحبت و ... می
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که هم برساختۀ روابط قدرت اند و هم در سطحی دیگر همان روابط را بازتولید کرده به صورت دانش به کاربران متن 

 کنند.ارائه می
اي صرفاً  یق بررسی این موضوع است که، چگونه حکایتی که ظاهراً به عنوان ظرف بیان اندیشهمسئلۀ ما در این تحق

تواند محصول روابط قدرت و بازنمایندةایدئولوژي حاکمیت سیاسی باشد؟ و آیا  شده، میعرفانی واخلاقی در نظر گرفته
توان برقرار کرد؟اینکه  در عصر او، میپیوندي میان مشرب عرفانی صلح طلب مولانا با اندیشۀ سیاسیجباریت حاکم 

 نسبت مولانا با این نوع حاکمیت چیست؟
 

 قصه و روایت  -1
توان به نظام پیچیدة سیاسی یا  قصه و روایت در مثنوي مهم ترین ساختار گفتمان مداري است که از طریق تحلیل آن می

ز قبیل واژگان، ساختارهاي نحوي و بلاغی ها شامل مجموعه اي از امکانات متنی افرهنگی گفتار پی برد.این نظام
ها، ایدئولوژي و صورت بندي هاي اجتماعی وهمچنین حامل عناصر فرامتنی از قبیل هنجارهاي مشترك اجتماعی،ارزش

-مدل هایی از گفتارند که گوینده یا نویسنده بر اساس آنها یک رویداد یا کنش اجتماعی را بازنمایی می ها  است. قصه

در جهت فهم گفتمان متن، بسیار مهم است. تعبیر  ها  ) بر این اساس تحلیل این مدل395: 1993/1389یک،داکند.(ون
هاي و همچنین عقاید شخصی او اغلب در خلال همین مدل –ذهنی یا عینی  -وتفسیر گوینده یا نویسنده از یک رویداد

هاي عمومی گویندگان ونویسندگان با ویژگیها حاصل ترکیب تجربیات شخصی روایی قابل تحلیل است. این مدل
ها شدیداً تحت تأثیر وکنترل جامعه قرار دارند. سیاسی و فرهنگی جامعه است. درست به همین دلیل است که این مدل

هاي ها از فعالیتنها نحوة صحبت کردن، نوشتن، عمل کردن مردم و نیز نحوة درك آاین بدان معنا است که مدل«
 )433 همان: » ( ران را تحت کنترل خود دارنداجتماعی دیگ

گویی براي مولانا تعلیم وبیان لطایف عرفانی و حقایق ایمانی بود و مخاطبان او نیز عموماً طیفی از درست است که قصه
نگریستند.اما از منظر  و آموزگار شیوة عرفان وطریقت عشق می خداوندگارمریدان و صوفیانی که به مولانا به دیدة 

ها و ها، ایدئولوژياز این جهت که نقش مهمی در بازتولید دانش، باورها، نگرش ها  فتمان شناسی انتقادي، قصهگ
شوند.( ون هنجارهاي اجتماعی دارند به عنوان یکی از ژانرهاي اصلی گفتمان در بازتولید فرهنگ و جامعه تلقی می

لاً نقش واسط بین ساختارهاي اجتماعی و ساختارهاي معرفتی از آنجا که معمو ها  ) ایدئولوژي396: 1993/1389دایک. 
گذارند. ایدئولوژي هر گاه آنچنان  افراد را به عهده دارند، اغلب به ظور پنهانی و نامحسوس برگفتار یا نوشتار تأثیر می

اصطلاح گرامشی  درونی شود که جزوي از اعتقادات و باورهاي افراد گردد، و به امري طبیعی و خودکار تبدیل شود، در
بازنمودهاي ایدئولوژیک خاص را به صورت «شود.این طبیعی شدگی  تعبیر می (hegemony)به عقل سلیم یا هژمونی

کند، یعنی دیگر به عنوان ایدئولوژي به آنها نگاه نمی ها را غیرشفاف میآورد و بدین وسیله آنمیعقل سلیم در
عاملی جهت دهنده آن چه در تحلیل این قصه اهمیت دارد، تبیین و تفسیر  )ایدئولوژي به عنوان50: 1389شود.(فرکلاف.

 کنند.آن دسته از عناصر زبانی و بلاغی است که تحت تأثیر غیر مستقیم ایدئولوژي، روابط قدرت را بازنمایی می
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 تمثیل و روایت 
تمثیل با «ر واقناع مخاطب، حضور دارد. در اغلب قصه هاي مولانا، تمثیل پابه پاي روایت و درکنار آن، براي القاي منظو

-هاي مبتدي را ساده میتجسم بخشیدنوتصویر کردن مفاهیم انتزاعی و عقاید دینی و اخلاقی، امر آموزش به عوام و ذهن

: 1385فتوحی، ”  ( کنددهد وآن را تثبیت میکند. ... تمثیل با حسی کردن امور انتزاعی، به آگاهی دهنی شکل می
 (fable)هاي تمثیلی است که در ادبیات اروپایی آن را فابل شیر وگرگ و روبه .. نیز از جمله انواع قصه)قصۀ 273
ها حیوانات به ها حیوانات هستند واغلب کوتاه و ساده اند. دراین داستاندر این داستان ها  نامند.اشخاص و شخصیت می

شود. تمثیل به این دلیل که هاي انسانی در نظر گرفته میمنزلۀ کنش اند و اعمال و رفتار و گفتار آنها بهجاي انسان نشسته
اي است.همان که خود مولانا از آن به صورت و معنی به چیزي فراتر از خود دلالت دارد داراي لایه هاي معنایی دو گانه

ون پیمانه است/ معنیاندر وي به کند. اي برادر قصه چتر و مغز قصه معرفی میکند؛ و در نهایت لایۀ معنایی را مهم یاد می
 )23-3622سان دانه است/ دانه معنی بگیرد مرد عقل/ ننگرد پیمانه را گر گشت نقل(مثنوي، دفتر دوم، 

 
 استعاره شیر و تلقی مولانا از سلطان 

توان  ره میاستعاره در ادبیات همواره یکی از ارکان خلاقیت ادبی و ابزاري براي شناخت تلقی شده است. به یاري استعا
دو قلمرو متفاوت از اشیاء یا مفاهیم را در پیوندي خیالی به همدیگر مربوط ساخت. داستان شیر وگرگ و... بر اساس 
یک ساختار استعاري شکل گرفته است.به این معنا که شخصیت بخشیدن به حیوانات و نشاندن آنها به جاي انسان، یک 

 است.شناخته شده» تشخیص«مکنیه که با نام فرایند استعاري است و از مقولۀ استعارة 
کند. شناسان شناختی، استعاره امري است متعلق به قلمرو مفاهیم که در عبارت هاي زبانی نمود پیدا میبراساس آراء زبان

-به نظر انان استعارة مفهومی تنها در چارچوب یک متن ادبی منحصر نمی شود بلکه سراسر قلمرو زندگی ما را دربرمی

ها کتاب استعاره هایی که با آنیرد و اندیشۀ انسان عمدتاً بر اساس استعاره شکل گرفته است. لیکاف و جانسون در گ
توانند به  ها میساختار ذهنی ما اساساً ماهیتی استعاري دارد، ب) استعاره -اند که الف) نشان داده1980( کنیمزندگی می

گوید ها سخن میهم خود نظام مند هستند وهم زبانی را که دربارة آن ها  استعارهعمل ما ساختار خاص ببخشند، ج) 
-هاي دیگر را پنهان میکنند همزمان جنبهاي از تجربۀ ما را آشکار میها همانطور که جنبهکنند، د) استعاره مند مینظام

-اند، پذیرفتهمفهومی ما عمدتاَ استعاري هاياگر بپذیریم که نظام« بنابراین (lakoff& Johnson, 2003: 4-11)کنند.

 ) 325: 1390فتوحی، »(هاي ما همگی بنیادي استعاري دارند.ایم که کردار و رفتار روزانه، نحوة اندیشیدن و تجربه
در ذهن دارد، دقیقاً مبتنی بر قلمرو مفهوم » کامل/ پیامبرولی/ شیخ/ انسان«اي که مولانا از مفهوم وارة مفهومیطرح

است. شیر در معتقدات و باورهاي اغلب سلطنت مطلقه و پادشاهی مقدس است که در اینجا با استعارة شیر بازنمایی شده
ملل باستانی وخصوصاً آریائیان از دیرباز مظهر شکوه و قدرت وشجاعت تصور شده است واین نکته از نقوش و 

)در کلام مولانا نیز شیر تجسم عینی سلطان 92: 1345مقامی.هاي بازمانده از ایرانیان باستان آشکار است (قائم حجاري
حقیقت، شیخ و ولی کامل و عقل وعشق است.اینکه مفهوم سلطنت وقدرت ( چه قدرت معنوي و چه قدرت دنیاوي) 
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شود؛ که خود مظهري از سلطه و جباریت است نمی تواند موضوعی اتفاقی  در زبان مولانا با استعارة شیر بیان می

است. در تجربۀ در ناخودآگاه شاعر و تجربۀ زیستی او برآمده» طرحوارة تصویري«لکه موضوعی است که ازیک باشد.ب
مستقیم مولانا و در سابقۀ تاریخی زیست بوم سیاسی او،سلطنت و پادشاهی چیزي جز اقتدار مبتنی بر سلطه و غلبه نبود؛ 

خداوند و ولی خدا (شیر) که از نظر او قدرت قاهر  درنتیجه مولانا براي نشان دادن و ملموس کردن قدرت مطلق
 modelingگیرد تا به مدل سازي و تبیین(وسلطان مطلق است، ناچار از الزامات قلمرومبدأ ( قلمرو سلطنت ) بهره می

and explanationبندي کند. براساس نظریۀ معاصر استعاره، هر هاي خود را صورت) دست بزند و باورها و ایده
 -2مجموعه اي که داراي مفاهیم ذهنی وانتزاعی است  قلمرو مقصد:  -1است: رة مفهومی از سه بخش تشکیل شدهاستعا

نگاشت که ارتباط میان دو قلمرو مقصد و مبدأ را  -3اي که داراي مفاهیم عینی تر وملموس است، قلمرو مبدأ: مجموعه
هستی » حقیقت سلطان(شیر) است«در نگاشت استعاري ) 125: 1389دهد.(هاشمی. هاي متناظرشکل میبه صورت جمله

یعنی براي  .تر وملموس سلطان متناظر استاي نظام مند وسازمان یافته با مفهوم عینیذهنی وانتزاعی حقیقت به گونه
آید از قلمرو سلطنت و  توصیف حقیقت مطلق که مربوط به قلمرو هدف و مقصد است ومفهومی انتزاعی به حساب می

سلطان مظهر جلال، شکوه و « است. در زندگی مولانامربوط به آن یعنی قدرت، سلطه، قهر و غلبه استفاده شده الزامات
 عظمت است. 

 »حقیقت، سلطان(شیر) است« جدول تناطرهاي دو قلمرو مبدأ و مقصد در استعاره
 مبدأ ( سلطنت/ شیر)نگاشت مقصد ( حقیقت انسان کامل)

 کاملولی/ پیر / انسان----------------------سلطان (شیر) 
 / مریدان/ تابعان ---------------بندگان لشکر و یاران

 لطف به زیر دستان -------------همراه شدن با لشکر
 کسب روزي  ---------------------------شکار

 امهال و استدراج-----نادیده گرفتن طمع همراهان
 امتحان الهی ----------------تقسیم شکارها

 عذاب و قهر الهی------------------کشتن گرگ
 لطف و انعام حق----------بخشیدن شکار به روباه

 

 پیوند استعاره وایدئولوژي
ها، هاي اجتماعی که میان اعضاي گروهدهی آن دسته از شناختهایی بنیادي براي سازمانچارچوب«اگر ایدئولوژي را 

ها ) بدانیم، ناچار باید پذیرفت که ایدئولوژي428: 1995/1389(ون دایک.» اندها یا نهادهاي اجتماعی مشتركسازمان
نیز در درون همین نظام اندیشگی شکل  ها  کنند. به همین اعتبار، استعارهدهی مینگرش افراد را به جهان و مفاهیم سازمان

حقیقت/ ولیسلطان «کنند.نگرش سیاسی مولانا بر اساس استعارة زسازي میهاي تازه باگیرند وهمان مفاهیم را در مدلمی
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. همان که حکومت چیزي جز غلبه و سلطه به مدد قوة قهریه نیستبرآیندي از ایناصلاستکه» «سلطان شیر است«و » است
 است:ها پیش از او در کلام دقیقی توسی اینگونه بیان شدهسال

 ز دو چیز گیرند مر مملکت را
 زر نام ملک بر نوشته یکی

 کرا پویۀ وصلت ملک خیزد
 

 یکی پرنیانی، یکی زعفرانی 
 دگر آهن آب داده یمانی
 یکی همتی بایدش آسمانی

 
 )115: 1370(دقیقی. به نقل ازدبیرسیاقی. 

براي است؛ یکی شمشیر است و دیگري زر. اما آنچه در این ابیات لازمۀ به دست گرفتن قدرت سیاسی ، دانسته شده
« دانستند.یا تأیید الهی می» همت آسمانی«بقاي چنین حکومتی قطعاً نیاز به مشروعیت است. و این مشروعیت را همان 

ها هاي مشروعیت بخشی به قدرت براي آن بودند که مردم و زیر دستان را قانع کنند که تبعیت و تسلیم آنهمۀ این شیوه
 )148: 1386بلکه مبنایی دارد.( سروش.نسبت به صاحبان قدرت، امر گزافی نیست 

اطاعت از «سالار مولانا متکی به نص قرآنی رانی ایرانی، سلطنت در نگاه دینعلاوه بر این سنت دیرینۀ حکم
هم بود، این جمله بدین معنی است که  )59النساء/ (»اولیالأمر

اه اجتماعی و ناخودآگاه هنري مولانا را زیر بودنسلطان که خودآگۀعباوربهواجبالاطا«تاسهعحاکمجامعۀاسلامیواجبالاطا
) مطابق نظریۀ 62: 1392(فتوحی.» سیطره دارد، برآمده از الگویی ایدئولوژیک در فقه سیاسی اهل سنت و اشاعره است.

بوده و اطاعت از او واجب و در حکم »اولی الأمر«اي از ممالک اسلامی مصداق سیاسی اشاعره هر حاکمی در هر گوشه
و خروج )« 62اند. (همان: است و سرکشی و عصیان در برابر او را گمراهی دانستهاز خدا ورسول او تلقی شدهاطاعت 

ظالم باشند، از بهر آنکه خداى عز و جلّ گفت: یا أیَها الَّذینَ آمنوُا أَطیعوا اللَّه و أَطیعوا الرَّسولَ و نبینند بر سلطانان هرچند 
قیل السلطان و قیل العلماء. و قال النبى صلى االله علیه و سلم: السلطان ظل االله فى الارض و باز نزدیک ،  منکْمُ أُولی الْأمَرِ

اهل سنت و جماعت سلطان جائر همچنان سلطان باشد که سلطان عادل، و بر وى خروج نشاید کردن و مر او را طاعت 
 )563 : 2ج .1363(مستملی بخاري. ” باید داشتن...

 
 تعامل مولانا با رجال سیاسی عصر -1

رابطۀ مبتنی بر تأییدسلطان به «بر همین اساس مبناي عمل سیاسی مولانا و نوع تعامل او با حاکمان ورجال سیاسی عصر، 
و صاحبان » ابناي دنیا«گیرانه به او بر خلاف اغلب مشایخ صوفیۀ پیش از خود، نگاه زاهدانه و سخت» شرط نصیحت بود.

نداشت. و لذا قول کسانی را که به استناد حدیث معروفمنقول از نبی اسلام (ص) قدرت 
»اءَلمْاَلعنزَْارم راءُرٌالْامخَیوراءُالْامنزَْارملمَاءابِالْامَیرِِ،شرَُّالْعلَیبیرُعَالفْق بئِسابِالفْقَیرُ ولیبیرُعَالْاممعمعتقد به پرهیز از امرا و » ن

اند، چرا که بدترین عالمان دانست و معتقد بود آنها معنی حدیث را درست درك نکردهاند، صحیح نمیان بودهحاکم
نها از امرا است و به طمع صلت آنها در روند، بلکه انهایی هستند که سداد و صلاح آآنهایی نیستند که به دیدار امرا می
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اند، چه امرا به دیدارشان بروندف چه آنها » زایر«ایی در هر صورت روند. از نظر او چنین علمپی کسب علم و دانش می

روند، وبه  کنند و بر سبیل هدایت االله میولی در عوض علمایی که علم از براي رضاي خدا کسب می .  به دیدار امرا
شد و امیر زایر، این چنین عالم اگر به نزد امیر رود بصورت مزور با« شوند،خوشامد امرا از طریق صواب منحرف نمی

 )15: 1386مولانا.»( گیرد و آن عالم از او مستغنی است.ستاند و مدد میزیرا در کل احوال امیر از او می
بر اساس چنین پیش فرضی است که مولانا ابایی ندارد از این که صاحبان قدرت را به مبالغه آمیزترین وجهی ستایش کند 

داشته باشد.و در  -گرچه بیشتر براي یاران ومریدان –و بیگاه از آنان تقاضایی  و با آنان حشر ونشر داشته باشد و گاه
مقابل، امرا و رجال نیز جانب حرمت مولانا را همواره عزیز داشته در فراهم کردن اسباب رضایت او سعی بلیغ 

دهندة نوع رابطۀ آوردهکه نشان خود، حکایتیمناقب العارفینه.ق) از زندگی نامه نویسان مولانا ، در 761نمایند.افلاکی (م 
حضرت مولانا دعاها کرده فرموذ « ...تواند باشد:می-حاکم وصاحب مقتدر روم- عاطفی میان مولانا و معین الدین پروانه

اگر آهنگ کنذ ملک مغرب و مشرق را فروگیرذ؛ پرسیذند که  که در پیشانى معین الدین پروانه نورى هست سلیمانى که
ورست؟ فرموذ که نور عشق ماست؛ دوستان این خبر را بگوش پروانه رسانیذه سر نهاذ و شکرها کرده عجب آن نور چه ن

 )218: 1959ق/754افلاکی.»( فرستاذ که در شرح آید ها  نه چندان شکرانه
-برده آمیزي در خطاب آنها به کارمولانا در مکاتباتش با اربان قدرت و سلاطین و رجال مقتدر عصر، گاه القاب مبالغه

است. القابی که عمدتاً در جهت تأیید این امرا و صاحب منصبان و مرتبط کردن آنان با اوصاف ویژة مذهبی و دینی است 
مولانا از این حیث حاوي اطلاعات جالبی از نحوة سلوك و  مکتوباتکه نشان از پیوند مذهب و قدرت در نگاه او دارد. 

درباري است. از جمله یکصد وبیست و دو نامۀ مولانا به درباریان ورجال  مراودات او با سلاجقۀ روم و رجال متنفذ
است، و در آغاز همۀ این نامه خطاب به معین الدین پروانهنوشته شده 25است، سیاسی عصر، که در این کتاب درج شده

مدار -) براي این سیاست54: 1392(فتوحی. » نمایندة خدا، عامر ارکان اسلام، امیر اجل و سلطان حق.«القابی مانند  ها  نامه
است. همچنین سیاستمداران دیگري که به همان شیوة مرسوم عصر، از جهت مولانا به صفاتی چند چهره و زیرك آمده

ملک الامرا و النواب ولى الایادى و الاحسان ناشر الخیرات مغیث الخلق باسط العدل فخر الصدور طالب نور ذو  «چون
 ) 75: 1379مولوي.».( توضیف شده اندوب الهمم العالیۀ المجذ

ریز آناتولی چه بود؟ پرسشی است که ذهن برخی که مبناي تعامل صمیمانه و مشفقانه مولانا با امراي ظالم و خوناین
 )62-1392:49گران را به خود مشغول ساخته است.(فتوحی،پژوهش

العاده داشتند.آنچه او رفتاري توأم با احترام وحرمت فوق تقریباً اغلب رجال سیاسی و حاکمان قونیه با مولانا و خاندان
از هاي دیگر، بیشرا براي مهاجرت به قونیه وترك شهر ودیار در کنار انگیزه -سلطان العلماي بلخ و پدر مولانا -بهاءولد

و استقبال گرمی بود پیش ترغیب کرد دعوت و اصرار سلطان علاءالدین کیقباد اول سلجوقی ، از او براي اقامت در قونیه 
که دستگاه سلطنت سلجوقی و کلیۀ رجال متنفذ شهر قونیه از خاندان مولانا به عمل آوردند واین احترام تا سالها بعد از 

 وفات مولانا نیز برقرار بود.
 



 ۱۹۷٥/  مولانا و بازتولید گفتمان سلطنت مطلقه در تمثیلی عرفانی
 

 ایدئولوژي و تاکتیک هاي روایی قدرت 
گري، تبیین، تأویل و تفسیر، اقناع و ارشاد وهدایتهایی از قبیل کند؛ نقشروایت در مثنوي نقش هاي متعددي را ایفا می

هاي اجتماعی هستند که راوي یا نویسنده هایی بر ساخته از رویدادها یا موقعیتها به نوعی مدلتلقین و... همۀ این قصه
وانات همراه، گري هاي آگاهانه یا ناآگاهانه زده است .در داستان شکار کردن شیر و دیگر حیدر بیان آنها دست به گزینش

است. او در این داستان با مولانا الگوي ذهنی خود را از روابط قدرت و نظام سلسله مراتبی مترتب بر آن بازنمایی کرده
کاربست انواع شگردهاي بیانی و روایی سعی کرده است درستی و اعتبار موضع ایدئولوژیک خود را به وجهی هرچه 

گزینش لغات و تعابیر خاص(نام دهی)، مثبت نمایی و منفی نمایی، کاربرد  یل: مقبول تر نشان بدهد. شگردهایی از قب
 هاي مکالمه، بهره گیري از الگوهاي متفاوت جمله و... صفت، کنترل تعداد نوبت

 
 گزینش لغات وتعابیر خاص ( نام دهی) -2

مثبت یا منفی باشد. معمولاً افراد براي نام تواند داراي بار معنایی  انتخاب واژگان خاص براي نام گذاري افراد یا اشیاء، می
-کنند.واژه کنند از واژگان مثبت استفاده می بردن از اشخاص یا اشیائی که نسبت به آنها نزدیکی وقرابت بیشتري حس می

فرهنگی که اغلب منشاء ایدئولوژیک  –پردازي معمولا بنا بر گفتمان، بافت شخصی، بافت اجتماعی، و بافت اجتماعی 
 ) 442: 1389دایک.گیرد.( ونند صورت میدار

هاي زبانی مولانا در این قصه، و نوع گزینش واژگان عمدتاً بار ایدئولوژیک دارند. سه شخصیت اصلی داستان گیريجهت
کند. شیر در این  شوند که نظام مفهومی و فکري مولانا ایجاب می یعنی شیر، گرگ و روباه هر کدام به شکلی معرفی می

نا بر نظر برخی شارحان ( از جمله رمز انسان کامل و ولی مطلق است و گرگ و روباه هر کدام نقش قواي نفسانی قصه ب
) در بیت اول قصه هر سه شخصیت داستان با نام معمولی 2: 1: ج 1373کنند.( شهیدي.  یا غرائز حیوانی را نمایندگی می

آوري نام شیر در همان ابتدا که پیش...» شیر و گرگ و روبهی «خود و بدون هیچ صفت یا اضافه اي به کار رفته اند؛ 
هر سه شخصیت سخن رفته » پشتیبانی«و » با هم بودن«شود.در دوسطر بعدي از  سازي این شخصیت میمنجر به برجسته

و  آیداست و شاعر هیچکدام را تشخص نبخشیده است. اما از بیت چهارم به بعد، زبان از حالت بی طرفی بیرون می
-گیرند که تا پایان داستان تقابلی از واژگان مثبت و منفی را به وجود میها و افعال بار ارزشی به خود میواژگان، وصف

توصیف » شیر حراب«و » شیر نر«آورد. از آنجا که شیر این قصه در جایگاه شاهی قرار دارد لاجرم با صفت هایی از قبیل 
به عنوان صفات قهري پادشاه، تأکید شده است. » خشونت و دلیري«و ”  نرینگی« بر دو عنصر ها  شده است. در این صفت

که در » طمع«دانند با واژه  مندي از شکاري که آن را حق طبیعی خود میدر عوض انتظار و توقع گرگ و روباه براي بهره
گر چه در آغاز داستان از یاري و است.ازمینۀ دینی و فرهنگی ما به کلی بار معنایی منفی وناپسند دارد، نام دهی شده

رسد، گرگ و  پشتیبانی هر سه در شکار سخن رفته بود اما وقتی نوبت به برخورداري از نتیجه کار و عمل مشترك فرا می
اند تا یار وهمراه او.مولانا با این شوند که بیشتر طفیلی شیر بوده روباه به عوان دو موجود آزمند و طماع معرفی می

به  -اندکه تا پیش از این در نقش یار و لشکر شیر بوده –گرانه و آگاهانه عملاَ گرگ و روباه را گزینش حساب
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و فناي خود در ذات کامل او » متابعت از شیر حراب«کند که تنها نقششان  موجوداتی طفیلی وپخته خوار تبدیل می

.  دیگر این شاه، یعنی ولی بودن و خداگونگی اوستناظر به وجه » امیر« و» شیر اسرار«شود. صفاتی از قبیل پنداشته می
». یابد هرچه را که ضمیر دیگران بیندیشد، در می«درست به همین دلیل است که چنین شخصی شیر اسرار وامیر است و  

فراست علمی بود که به سبب تفرسّ آثار صورت، از غیب «است. و » فراست«اشراف بر ضمایر در نظر عرفا نتیجۀ 
داند واز قول ابوسعید  ) قشیري فراست را از جانب خدا می79: 1388.د.(عزالدین محمود بن علی کاشانیمکشوف شو

هر که به نور فراست نگرد، به نور حق[ جلّ جلاله] نگریسته باشد و مادة علم او از حق بود و او را «گوید که  خرّاز می
و آنچه گفت به نور حق نگرد؛ یعنی کهنوري که حق تعالی سهو وغفلت نباشد، بلکه حکم حق بود که بر زبان بنده برود 

) توجه به این جنبه از شخصیت شیر در فهم جایگاه ولی و 367ه.ق: 438قشیري. » ( او را بدان تخصیص کرده باشد.
اهی انسان کامل در منظومۀ فکري مولانا و اعطاي نقش خدا / شاهی به او بسیار مهم است. چرا که از نظر مولانا چنین ش

 قدرت تصرف درعالم هستی را دارد و ارادة او ارادة خداست. 
استفاده »  کهن«اختصاص یافته شیر در خطاب به گرگ از صفت ...”  امتحان کردن شیر گرگ را «در قسمت دوم که به 

بیشتر به قصد رسد با توجه به اشراف شیر بر عاقبت کار ونحوة تقسیم گرگ، به کاربردن این صفت  کند که به نظر می می
براي نام دهی به » خر«و » سگ«نوعی تهکم و ریشخند باشد چرا که در ادامه شیر از واژگان تحقیرآمیز دیگري چون 

 کند. گرگ استفاده می
 شیر بی مثل و ندیدبود کو خویش دید پیش چون من  سگگرگ خود چه 

 کو خود بدیدپیشش آمد پنجه زد او را درید خريگفت پیش آ اي 
 )3047،48، دفتراول: (مثنوي

از طرف شیر و روباه قابل توجه  ها  قسمت پایانی داستان که به قسمت گري روباه پرداخته است از حیث توزیع صفت
گیرد و بلافاصله خود را در موقعیتی کاملا فرودست نشان  بیند عبرت می است. روباه وقتی عاقبت گستاخی گرگ را می

خواهد تا به تقسیم  گرگ کاملا مبین موضع فرودستانه اوست. وقتی شیر از او می دهد. لحن کلام روباه بر خلاف می
-گیرد. او هیچ گاه نام شیر را بر زبان نمی کند وخود را به کلی نادیده می شکارها بپردازد، همه را یکجا به شیر تقدیم می

زبانی نظام سلطنت ومبین ساختار سلسله  کند، صفاتی که برگرفته از بافتآورد، بلکه از صفات جانشین اسم استفاده می
در اشاره به آداب دربارها در ایران پیش و پس  التاج فی اخلاق الملوكمراتبی قدرت در ایران است.نکته اي که صاحب 

از اسلام به آن اشاره کرده است و بردن نام پادشاهان را امري غیر متعارف وخلاف ادب حضور دانسته است و در تأیید 
است. ، به این نکته تصریح کرده است که هیچ شاعري در حین مدح و شعر نام پادشاه را مستقیم بر زبان نراندهسخن خود

شد.(  شد، واین یکی از حقوق سلطان بر رعیت تلقی میبلکه درایران عصر ساسانی مطلقاً چنین گستاخی اي تحمل نمی
 )81: 1994الجاحظ.

 بعد ازآن رو شیر با روباه کرد
 کرد وگفت این گاو سمینسجده 

 گفت بخشش کن براي چاشت خورد 
 چاشت خوردت باشد اي شاه گزین



 ۱۹۷۷/  مولانا و بازتولید گفتمان سلطنت مطلقه در تمثیلی عرفانی
 

 وین بز از بهر میان روز را
 وان دگر خرگوش بهر شام هم

 

 یخنیاي باشد شه پیروز را 
 شبچرة این شاه با لطف و کرم

)3104-3107(همان:    
 

آن نظام اخلاقی که .« این نوع تعامل از سوي روباه نشان از زیرکی او در درك موقعیت و تلقی او از منزلت خود دارد 
کند منبعث از اخلاق و الزامات بزرگ منشی است، در حالیکه فرادستان پنداشتی را نسبت به فرودستان پنداشتی متعهد می

)شیر که 84: 1381فرودستان مقید به نظامی اخلاقی هستند که ریشه در تسلیم، اطاعت، حق شناسی و احترام دارد.( بیمن.
خاطب قرار شنود ، خشنود شده با لحنی دوستانه و تاحدي پدرانه روباه را م این تملقّ و چرب زبانی را از روباه می

 دهد.  دهد و براي اولین بار در این داستان کسی غیر از خود را با صفتیمثبت مخاطب قرار می می
 

 کانونی سازي  -3
-اعمال می (focalization )مولانا به عنوان راوي این داستان جهت گیري ایدئولوژیک خود را از طریق کانونی کردن

» شوند.ها بیان میکه از طریق آن مؤلفه (vision)شده و بینشی هاي ارائهفههاي میان مؤلارتباط«کند.کانونی سازي یعنی 
گوید که چه چیز را ببیند و چگونه ببیند.در این داستان عامل  ) راوي با کانونی سازي به مخاطب می283: 1391(بامشکی.

عامل کانونی  -است.مولانا خود به عنوان راويیابد، بیرونی ها را از نگاه او درمیکانونی ساز که مخاطب اعمال شخصیت
ها کند. جهت گیري راوي در این داستان از خلال مواجهه و برخورد شخصیت ساز تمام رویدادها را کانونی سازي می

هاي معارض و منفی شود. موضع همدلانۀ مولانا با شخصیت شیر در این داستان از طریق سرکوب شخصیتآشکار می
آن یاري که در یاري «اي هاي مکالمه وهمچنین داستان درونهان و نحوة شکل دهی تعامل و نوبتنمایی اعمال آن

 شود. آشکار می» بکوفت...
دهد که ترك ادب و تجاوز از حدي که بین مرید با شیخ، یا عبد با حق، این معنی را نشان می«مولانا در این داستان 

) در نتیجه شیر که نمودي از سلطان حقیقت و 705: 1383(زرین کوب. »شوددرکارست، غالباً سخط الهی را موجب می
ولی کامل است در مرکز حوادث این داستان قرار دارد. از همان ابتداي داستان عمل شیر در همراهی با گرگ و روباه، نه 

 شود: یک همراهی همدلانه و برابر، که همراهی از موضع برتر معرفی می
 گ بودگرچه زیشان شیر نر را نن

 این چنین شه را زلشکر زحمت است
 لیک کرد اکرام و همراهی نمود 

 لیک همره شد جماعت رحمت است.

 تو عدلافروختی  اي روبهگفت 
 بزرگ؟اي ازکجا آموختی این 

 

 اینچنین قسمت ز که آموختی 
»از حال گرگ شاه جهاناي «گفت:   

)3108-3109( همان:    
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)3016-3017(همان:    

کند. این  بدین ترتیب راوي ، همقدمی شیر با گرگ و روباه را از مقولۀ رحمت و شفقت شیر بر حال آنان معرفی می 
ها  است که راوي در ادامه بتواند عمل شخصیتمتمایز سازي و برکشیدن منزلت در ساختار تعامل به این سبب طرح شده

د.شیر به این سبب با صفات شاه و امیر و دانندة اسرار ضمیر معرفی را در قالب یک فراگفتمان یا گفتمان غالب، توجیه کن 
همانی شاه و ولی حق توجیه پذیر باشد.به همین شود که قبح عمل او در کشتن گرگ، در پرتوموقعیت الهی او واینمی

یابد. گرگ بلافاصله  دلیل در این داستان هیچ گونه اظهار نظر مخالف یا موضع متناظر با عمل شیر اساساً مجال بروز نمی
-شود و روباه هم که پس از این حادثه به خوبی متنبه شده پس از انجام دستور شیر در تقسیم شکارها، توسط او کشته می

 رود. کند که مطابق بافت داستان از او انتظار می است، دقیقاً همان کاري را می
 

 کنترل نوبت مکالمه  -4
توزیع بیشتر کانونی سازي براي یکی از طرفین «اش کنندههاي کانونیشخصیت یکی از راه هاي ابراز همدلی راوي با

و نقش شخصیت  (turn-taking)هاي مکالمه) این امر از طریق اختصاص تعداد نوبت307: 1391(بامشکی،» است
کند چه کسی چه زمانی سخن  شود. در این داستان مطلقاً شیر است که تعیین می اصلی در کنترل مکالمه مشخص می

فهماند که چگونه سخن بگوید تا مقبول نظر سلطان واقع شود. تا قبل  بگوید وبه طور غیر مستقیم به شخصیت دیگر می
گیري کند و به نوعی جهتیر، محتواي اندیشۀ او را براي مخاطب بیان میاز شروع مکالمه راوي با نقب به درون ذهن ش

پردازند، که این به نوبۀ ها به تعیین روابط قدرت میایدئولوژي«کند. ایدئولوژیک خود را از طریق مونولوگ شیر ابراز می
هاي خاص استفاده از ویژگیتري به تر یا کمخود ممکن است تعامل را کنترل کند.یعنی اینکه چه کسی دسترسی بیش

هاي دیگر به تمامه اختصاص به تک )این قسمت داستان در غیاب شخصیت453: 1995/1389دایک:  (ون» گفتگو دارد؟
 گویی شیر با خود دارد(هشت بیت):

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 شیر چون دانست آن وسواسشان
 لیک با خود گفت بنمایم سزا
 مر شما را بس نیامد راي من؟ 

 اي من اي خرد و رایتان از ر
 نقش با نقاش چه اسگالد دگر

 این چنین ظن خسیسانه به من 
 

 دم پاسشانوانگفت و داشت آن 
 مر شما را اي خسیسان گدا 
 ظنتان این است در اعطاي من؟
 از عطاهاي جهان آراي من

 چون سگالش اوش بخشید وخبر
 مر شما را بود ننگان زمن 

 )3031-3036( همان: 
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دهندة نقش حمایت گرانۀ راوي در بالابردن منزلت شیر است. در شیر خود نشان» لحن قاطع«در کنار »من«ضمیر تکرار 
آغاز اولین مکالمه هم لحن آمرانۀ شیر در خطاب به گرگ مبین نقش او در کنترل نوبت مکالمه است.به عبارت دقیق تر 

 کند:یاین شیر است که براي زیر دستان خود نوبت مکالمه تعیین م
 
 
 

مقابل  در 
کند و او شود وبعد ازآن شیر با عصبانیت کلام گرگ را قطع می کل دیالوگ گرگ در این قسمت در دو بیت خلاصه می

گذاري تحقیر آمیز گرگ و تخفیف قدر ومنزلت او از سوي شیر، شگرد دهد. نامناسزا مورد عتاب و خطاب قرار می را با
گیرد و موضع او به دیگري است که طی آن شخصیت معارض با ایدئولوژي غالب، مورد تحقیر وسرکوب قرار می

 شود.اصطلاح منفی نمایی می
 شیر گفت اي گرگ! چون گفتی ؟ بگو

 خود چه سگ بود که خویش دیدگرگ 
 آ اي خري کو خود بدیدگفت پیش

 

 چون که من باشم تو گویی ما و تو؟! 
 پیش چون من شیر بی مثل و ندید
 پیشش آمد پنجه زد او را درید

 )3046-3048 ( همان: 

اي اي درونهقصه بعد از این حادثه راوي خود مداخله گرانه وارد داستان شده و با قطع موقت روند داستان و آوردن
دهد و از طریق  (قصۀ آن یاري که در یاري بکوفت و ...) کنش شخصیت خود را مورد حمایت و تأیید کامل قرار می
 کند.تمثیلی تازه تر، کشتن گرگ را از سوي شیر عملی مشروع در جهت نفی غیر، و تنزیه وتوحید معرفی می

خواهد تا به نیابت از او غنایم شکار  شود و اینبار از روباه میغاز میمکالمۀ دوم نیز همچون گفتگوي اول از سوي شیر آ
کند و پایان رسد. با این تفاوت که اینبار شیر مداخله نمی را تقسیم کند.نوبت مکالمۀ روباه هم پس از سه بیت به پایان می

موقعیت، و درك فرودستی خود، در کند .روباه نیز از سر زیرکی و تشخیص صحیح زمان مکالمه را به خود او واگذار می
منشی، این نزاکت و ادب کند .در نتیجه شیر هم از سر بزرگکمال تملق و چرب زبانی همه شکار را به شیر تقدیم می

بخشد. پایان بخش مکالمه نیز سخنان شیر است که را به او می ها  کند و شکارروباه را با لطف وعنایت خود جبران می
 کند:را نشانۀ خردمندي و نفی منیت او وعبرت از سرنوشت شوم گرگ تعبیر می طی آن عمل روباه

 روبها چون جملگی ما را شدي
 ما تو را و جمله اشکاران تو را

 

 چونت آزاریم چون تو ما شدي  
 پاي بر گردون هفتم نه بر آ

)3110-3112( همان:   
   

 گفت شیر، اي گرگ! این را بخش کن
 نایب من باش در قسمت گري

 

 معدلت را نو کن اي گرگ کهن 
 تا پدید آید که تو چه گوهري

)3042-3043(همان:    
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 بیان استدلال و نقل قول -5

هاي تولید ودریافت به عنوان ابزار مهم میانجی در سلطه، ما را به شناخت شیوه –توجه به رابطۀ گفتمان وشناخت 
تواند به انتقال  می -کند طور که مولانا خود ادعا میآن –شود. اگر قصه و تمثیل به عنوان محمل معنا  گفتمان رهنمون می

 جتماعی تولید متن است.و اعمال قدرت منجر شود، پس این کار مستلزم بازسازي فرایندهاي شناختی و ا
شود که به هیچ  کند وگفتمان هم در نظام معرفتی خاصی صورتبندي و تولید می قدرت در قالب گفتمان خود را اعمال می

توجیه نابرابري مستلزم دو راهبرد مکمل هم است، یعنی مثبت نشان دادن « وجه خارج از محدودة نفوذ قدرت نیست.
) ولی این کار هم بدون استفاده از اقدامات قانع 204: 1389/ 1993دایک.(ون» وه رقیبگروه خود و منفی نشان دادن گر

کنندة دیگر به نتیجۀ مطلوب نخواهد رسید. یکی از این شگردهاي اقناعی شیوة بیان استدلال و نقل قول است. خواننده 
هاي منطقی و سته از واقعیات و استدلالباید قانع شود که ارزیابی منفی قصه از گروه رقیب یا ایدئولوژي معارض، برخا

 معقول است نه صرفاً ادعایی از سر تعصب. 
شدة ترین چالش مولانا در این داستان توجیه تناقض رفتاري شیر به عنوان ولی وسلطان حقیقت با مفهوم شناختهمهم

او قانع کند. براي این کار او  عدالت است.مولانا نیاز دارد که مخاطب خود را نسبت به سلامت نفس شیر و درستی عمل
هاي فرعی، عمل شیر را نه ناشی از دهد که در نهایت به موازات قدرت اقناعی تمثیلهایی را ترتیب میسلسله استدلال

ظلم وتعدي و درنده خویی یک سلطان قدر قدرت، که منبعث از الهامی الهی و تقدیري آسمانی، جلوه دهد. اولین 
ه گرگ و روباه طمع ورزیدند و شیر با نیروي فراست از طمع آنان با خبر شد.در مرحلۀ دوم گرگ استدلال او این است ک

اند ونفس سوءظن به شیخ و ولی کامل خود مستوجب عقوبت و روباه در حق شیر/ سلطان و ولی خدا ظن سوء داشته
المْنافقات و المْشرْکِینَ و المْشرْکِات الظَّانِّینَ بِاللَّه ظنََّ السوء و یعذِّب المْنافقینَ و «است.و در تکمیل این استدلال به آیۀ

کند شود و سعی می ) متوسل می6(فتح. »اعلَیهِم دائرةَُ السوء و غضَب اللَّه علَیهمِ و لَعنَهم و أَعد لَهم جهنَّم و ساءت مصیر
خود، مستند شرعی از کلام خداوند بیابد و با همسان انگاشتن موقعیت شیر با ولی یا پیامبر وگرگ و براي بیان ادعاي 

روباه با منافقانی که در آیۀ بالا از آنان سخن رفته است، وضعیت آنان را یکسان قلمداد کند و در نتیجه آنها را نیز مشمول 
 همان نوع انذار وتخویفبداند.
دهندة بی اعتمادي و سوءظنّ آنان به سلطان بود و چون سلطان، لطف روباه در شکارها نشاناز نظر شاعر طمع گرگ و 

وخیر مطلق است و وصل به منشأ غیب، این حق را دارد که هرطور اراده کرد این خسیسان گدا را تنبیه کند. بدین ترتیب 
منفی نشان دادن عمل گرگ و روباه  –شاعر با قرار دادن استدلال خود در بافت متنی مقدس، به تقویت موضع خود 

 پردازد. می -ومشروع جلوه دادن عمل آتی شیر
 

 مفهوم پیر و سلسله مراتب منزلت در نظام فکري صوفیه -4-الف
که در اپیستمه ونظام شناختی استدلال دوم این داستان بیان دلیل خشم شیر پس از تقسیم گرگ است. این استدلال چنان 

نماید.در نظام معرفت شناختی صوفیه نیز مانند نظام درباري سلسله مراتب منزلت  دلالی پذیرفتنی میعرفان فهم شود، است
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وجود دارد،و در رأس هرم منزلتی آنان شیخ یا پیر یا ولی قرار دارد که داراي ولایت ظاهري و باطنی بر مریدان خود 
ي بلکه امتیازي روحانی و معنوي است و قدرت شیخ نیز است. با این تفاوت که در اینجا منزلت نه امتیازي دنیاوي و ماد

نه چیرگی و سلطۀ قهرآمیز که تصرف در نفوس و دلهاست. در اغلب کتب صوفیه اشاراتی به اجمال یا تفصیل در باب 
ان آداب مرید با شیخ وجود دارد که نشانۀ اهتمام بلیغ مؤلفان این کتب براي تثبیت ساختار سلسله مراتبی در میان صوفی

، ضمن بر شمردن اسامی متعددي که همگی دال هاي انسان کامله.ق) در کتاب  686است. عزیزالدین نسفی (متوفی 
...آدمیان زبده و «کند:  شوند، او را اینگونه معرفی می همان مدلول واحد یعنی انسان کامل یا ولی و شیخ محسوب می

کامل زبده و خلاصه موجودات آدمیان است. موجودات جمله اند و انسان  اند و میوه درخت موجودات خلاصه کاینات
صورت  معنى، از جهت آنکه معراج ازین طرف است هم به اند، هم به صورت و هم به بار در تحت نظر انسان کامل یک به

پانزده خود مصباح الهدایۀ ) عزالدین محمود کاشانی صوفی نامدار قرن هشتم نیز در 75: 1386و هم به معنى (نسفی،
» رب الأدنی«دانسته است و او را » أبوت معنوي«مرتبه در ادب مرید با شیخ ذکر کرده است و نسبت شیخ با مرید را 

گذرد. از جملۀ این آداب یکی تسلیم محض از رهگذر رعایت حقوق او می» رب الأعلی«خوانده است که رسیدن به 
سلب اختیار از خود است به طوري که بی اجازت شیخ هیچ کاري تصرفات شیخ بودن است به نفس و به مال و دیگري 

نکند. سوم ترك اعتراض است حتی در اموري که وجه صحت آن بر وي مشکل باشد، همچون مواجهۀ خضر وموسی. 
-1388:218ادب دیگر محافظت حد مرتبۀ خود است تا از ضرورات احوال خود بیش نپرسد (عزالدین محمود کاشانی.

ر چنین منزلتی را صوفیان براي هیچکس جز آن که مستعد جلب توفیق الهی ومستحق منزلت شیخی باشد قائل ). نظی225
نبودند. به همین دلیل است که ازنظر مولانا هیچ تناقضی میان این تلقی از قدرت شیخ و کنش شیر در قتل گرگ نمی 

 توان یافت .
زده است و خود را » تو«و » ما«شیر به این دلیل که گرگ در حضور او ترك ادب کرده و با وجود سلطانی چون او دم از  

در این طرز تقدیر مولانا به نحو بارزي از شیوة « دهد که گرگ را تنبیه کند.محو وجود شیر نکرده است، به خود حق می
هاي وارد بر اهل عصیان لزوم را که درآیات الهی هم غالباً با اشاره به عقوبترسد، چانذار و تخویف قرآن متأثر به نظر می

آید و با اشارت به احوال آنها مخاطب الزام به قبول تسلیم به دعوت حق و ضرورت پیروي از قول انبیاء به بیان می
 )705 : 1383زرین کوب.»( شود.دعوت حق می

کشد و  رك ادب و تجاوز از حد، بدون هیچ بازخواست و حق اعتراضی میاینکه شیر در این داستان گرگ را به سبب ت
ولی «فرض است که شود، ناشی از این پیشمی مشروع دانسته» الظَّانِّینَ بِاللَّه«و » فانتقمنا منهم«این عمل او نیز با پشتوانۀ 

در داستان کنیزك وپادشاه براي توجیه است و نائب حق واجب الأطاعه. نظیر همان استدلالی که مولانا » نائب حق» «حق
 عمل آن حکیم غیبی ارائه کرده بود:
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ــیم   ــت حک ــر دس ــرد ب ــتن آن م  کش
ــاه   او نکشـــتش از بـــراي طبـــع شـ
 آن پسر را کـش خضـر ببریـد حلـق    
 آنک از حق یابد او وحـی و جـواب  
 آنک جان بخشد اگر بکشد رواسـت 
ــه   ــر بن ــش س ــمعیل پیش ــو اس  همچ
ــد    ــا اب ــدان ت ــت خن ــد جان ــا بمان  ت

 

ــه  ــیم    ن ــه ز ب ــود و ن ــد ب ــی اومی پ  
 تــــا نیامــــد امــــر و الهــــام الــــه

ــ ــق سـ ــام خلـ ــد عـ ر آن را در نیابـ  
ــواب   ــین ص ــود ع ــد ب ــه فرمای  هرچ
 نایبست و دست او دسـت خداسـت  
 شاد و خندان پیش تـیغش جـان بـده   
ــا احــد  ــاك احمــد ب  همچــو جــان پ

)222-228(همان:   
وفعل او از جانب پروردگار است، نه از سر میل  این باور که نائب خدا مانند خدا، داراي قدرت مطلق است و قول

گناه، مشروع وهوس، همان پشتوانۀ ایدئولوژیکی است که مطابق آن، عمل طبیب (ولی حق/ سلطان )در کشتن یک بی
شود. به عبارتی قدرت تنبیه و مجازات تکیه گاهش نوعی نظام معرفت شناختی است که به تعبیر فوکو جلوه داده می

قدرت روحانی معطوف به رستگاري است.( فوکو) مولانا سرسپردگی سالک به ولی و عدم اعتراض بر او را مبتنی بر 
 کند: داند. و در این باره به داستان همنشینی موسی(ع) و خضر در قرآن اشاره می شرط رستگاري و طی طریق معرفت می

ــون گرفتـ ـ ــو   تچ ــلیم ش ــین تس ــر ه  پی
ــى    ــرى ب ــار خض ــر ک ــن ب ــبر ک ــاق ص  نف

ــه ک ــزن گرچـ ــو دم مـ ــکند تـ ــتى بشـ  شـ
 دست او را حق چو دست خویش خوانـد 

 ش کنــد  دســت حــق میرانــدش زنــده    
 

 همچـــو موســـى زیـــر حکـــم خضـــر رو  
 تــــا نگویــــد خضــــر رو هــــذا فــــراق
 گرچــه طفلـــى را کشــد تـــو مــو مکـــن   
ــوق ایـــدیهم برانـــد      ــا یـــد اللّـــه فـ  تـ
 زنــده چـــه بــود، جـــان پاینــده    ش کنـــد

)2969-2973(همان:   
 

شود اما کارکرد این  در گفتمان عرفان کاملاً طبیعی و مطابق عقل سلیم فرض می» ولی حق«منزلت این تلقی ازمقام و 
شیوه استدلال و بیان موضوع در بازتولید ایدئولوژي قدرت مطلق و تعمیم آن به حوزة سلطنت ظاهري و به طور کلی 

مولانا با حکام عصر وسلاطین سلجوقی نیز، چرخۀ تأثیر و تأثر، نیز امري انکار ناشدنی است. به طوري که سلوك عملی 
 شود. از تابعی از همین تلقی سلسله مراتبی از قدرت و پیوند ان با امر مقدس ناشی می

 
 نتیجه گیري 

شود، مثنوي معنوي مولانا، صرفاَ بیان آگاهانه برخی مفاهیم و معارف عرفانی و قرآنی نیست که  بر خلاف آنچه تصور می
نظر برسد؛ بلکه در پشت این متن و بافت هاي خرد آن، یک سري کلان گفتمانها هست که تنها به  تک معنا و بسته به

است خود در تعامل وتخاطبی مولانا تعلق ندارد و او نیز تولید کننده آنها نبوده است. بلکه متونی که مولانا تولید کرده
ایم نشان دهیم که این متن چگونه از یکسو در ش کردهبینامتنی باگفتمان هاي غالب عصرقرار دارند. در این مقاله تلا



 ۱۹۸۳/  مولانا و بازتولید گفتمان سلطنت مطلقه در تمثیلی عرفانی
 

کند.به همبن سبب با استفاده گیرد و از سویی دیگر آن گفتمان را بازسازي و تکثیر میمی درون گفتمان غالب عصرشکل
عامل با در ت» رفتن شیر و گرگ و روباه به شکار«از رویکرد تحلیل انتقادي گفتمان بافت هاي خرد کلامی را در داستان 

بافت هاي کلان برون متنی تحلیل کرده، الگوي دهنی مولانا را از سلطنت و قدرت سیاسی تبیین کرده ایم .بر این اساس 
توان گفت که مولانا مانند دیگر مردمان آن عصر، گفتمان غالب را در خصوص قدرت و سیاست پذیرفته و به آن نوع  می

وعیت بخشیده است؛ به طوري که الگوي ذهنی منزلت و سلسله مراتب حاکمیت سیاسی، مستقیم و غیر مستقیم مشر
 است.سلطنت و سیاست ظاهري را به روابط میان ولی/ انسان کامل تعمیم داده براي چنین قدرتی منشأ الهی نیز قائل شده
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