
 

 

 نامۀ عطار شنوها در الهیوجوه متن روایی و پایگاه روایت

 
 شهین قاسمی
 دانشگاه آزاد اسلامی واحد اهواز

 چکیده
تکیه بر سطوح روایی داستان به شنو با  ناپذیر هر متن روایی (داستان) است. روایتشنو (مخاطب) از عناصر جداییروایت

دهند) و داستانی (هنگامی که داستان حالت گفتگو دارد و کنشگران یکدیگر را مخاطب قرار میشنوِ دروندو نوع روایت
شود؛ به دهد) تقسیم می داستانی (هنگامی که نویسندة ملموس خوانندة ملموس را مورد خطاب قرار می شنوِ برون روایت

شنو (مخاطب) خالی باشد. همچنین بر این توان یافت که از وجود روایت ادبیات داستانی هیچ متنی را نمیاي که در گونه
وجود دارد و  -جهان داستان و جهان روایت-شناسی در هر متن روایی (داستان) دو سطح  باوریم که در علم روایت

ازي خاصی گردیده است. از این نظر که در پرد نامۀ عطار، باعث ایجاد گونۀ روایت تجلی این دو جهان در الهی
شنوِ آن درونی  هاي این کتاب، نویسندة ملموس در ابتدا با ورود به جهان داستان، به نقل روایت پرداخته و روایت حکایت

-داستانی قطع و در لباس پند و اندرز متوجه روایت شنوِ درون است. در ادامه ناگهان خطاب وي از جهان داستان و روایت

اي وجوه روایت و گیري از منابع کتابخانهتحلیلی و با بهره -شود. پژوهش حاضر به روش توصیفیداستانی میشنوِ برون
شنوِ دهد که گذر از روایتکند. نتایج پژوهش حاضر نشان مینامۀ عطار بررسی می شنوها را در الهیپایگاه روایت

 نامه به دلیل نوع خاص ادبی است.لهیداستانی در اشنوِ برونداستانی به روایت درون
 نامه، عطارشنو، الهیشنو، انواع روایتساختار متن روایی، روایتواژگان کلیدي: 

 
 مقدمه و بیان مساله

روایی متون کهن فارسی واکاوي آنها از  -توان گفت یکی از روش هاي پی بردن به جنبه هاي ساختاري به جرأت می     
توان از مباحث  طریق کاربست نظریه هاي جدید نقد ادبی است. به گونه اي که کارکرد روایی و نقد روایت شناسی را می

دریچه هاي جدیدي بر روي منتقدان و  ها  ریق ترجمۀ این نظریهجدید در حوزة رویکردهاي نقد ادبی دانست که از ط
نظریه پردازان نقد ادبی در ایران گشوده و از طرفی نیز جنبه هاي ساختاري و ظرافت هاي هنري سازه هاي ساختاري 

آثار متون کهن فارسی را آشکار نموده است. به همین منظور هر گونه بررسی و پژوهشی که با شناخت علمی و مدون 
 نماید. ادبی ایران به ویژه دو حوزة ساختار و روایت همراه باشد، ضروري می

) از 617از جمله متون داستانی عرفانی برجستۀ فارسی در میان آثار فرید الدین عطار نیشابوري (متوفی  نامهالهی      
گوناگونی کانون «ردازي فارسی دارد. جمله متون روایی عرفانی است که سهم بسیار عمده اي در داستان سرایی و قصه پ

آید و نشان دهندة  روایت الهی نامه از ابزارهاي ایجاد ارتباط بین روایت، راوي و خواننده (روایت شنو) به حساب می
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ها چه  تمام روایت). 114: 1391علی زاده و سلیمانیان، »(اهمیت شگردهاي داستان پردازي عطار و هنر شاعري اوست

 (Narrate) شنو هستند.روایت شنو چه خیالی داراي دست کم یـک راوي ویـک روایت  واقعی  و چه شفاهی چه کتبی

اشاره و پرداخت شده است، در ترجمه هاي گوناگون،  -هرچند اندكـکه در برخی از کتب و تحلیل هاي ادبی به آن 
هاي مختلفی را به عنوان معادل این واژه آورده اند از جمله: روایت شنو، روایت گیر و روایت نیوش. این  واژه  مترجمان

 ).25، 1388بخشید (قاسمی پور،  سترشمطرح کرد و سپس جرالد پرینس آن را بسط و گ »ژنت«مفهوم را نخستین بار 
عرفانی و با انگیزه هاي اخلاقی به نوشتن پرداخته جایی که نویسنده در قالب ادبیات  هاي الهی نامه از آن در حکایت

توان گفت نویسنده در  است، شامل نمود دو گونۀ روایت شنو (درون داستانی و برون داستانی) هستیم. به دیگر سخن می
و در این اثر در جایگاه نویسندة ملموس ابتدا با خلق جهان داستان، روایت شنوِ درون داستانی را خطاب قرار داده است 

 ادامه با عبور از سطح جهان روایت روایت شنوِ ملموس را نیز خطاب قرار داده است.
تحلیلی و با بهره گیري از منابع کتاب خانه اي دو رویکرد زیر را در ساختار روایت  -پژوهش حاضر به شیوة توصیفی    

هاي این اثر است و در گام دوم به واکاوي  کند: در ابتدا در پی کشف و تفسیر وجوه روایی حکایت الهی نامه دنبال می
پرداخته و سیر گذر خطاب نویسنده بر این دو گونه  ها  دو گونه روایت شنوِ درون متنی و برون متنی در این حکایت

دهند این  دهد، از این رو سئوالات اساسی اي که پیکرة پژوهش حاضر را تشکیل می روایت شنو را مورد بررسی قرار می
 شود که رح میگونه مط

). با توجه به نمودار ساختار وجوه روایی سازه هاي روایی حکایت هاي الهی نامه چگونه با قصد نویسنده ارتباط 1
 برقرار کرده است؟

). ارتباط خطاب نویسندة ملموس و گذر از روایت شنوِ درون داستانی به روایت شنوِ برون داستانی در الهی نامه چگونه 2
 ؟قابل توجیه است

 
 پیشینۀ پژوهش

ها  در زمینۀ آثار عطار پژوهش هایی در ادبیات فارسی انجام شده است به طوري که بیشترین حجم این پژوهش     
مربوط به منطق الطیر است. در مورد الهی نامه نیز کارهاي اندکی انجام شده است. از جمله تحقیقاتی که از منظر روایت  

توان به کتاب دیدار با سیمرغ به قلم تقی پورنامداریان اشاره کرد که به  شناسی و ساختارگرایی به الهی نامه نظر دارد می
). زهره احمدي پور در رسالۀ خود 209: 1386تحلیل ساختار روایت در الهی نامه پرداخته است(رك، پورنامداریان، 

هاي این اثر نظر از منظر ریخت شناسی به حکایت » تحلیل ساختاري و نقد داستان هاي کوتاه الهی نامه«تحت عنوان
مقالاتی چند نیز در مورد روایت پردازي در الهی نامه نوشته  ها  ). علاوه بر این130: 1382داشته است(رك، احمدي پور، 

کانون روایت در الهی نامه عطار بر «اي به  ) در مقاله1391شده است به عنوان مثال ناصر علی زاده و سونا سلیمانیان.(
) در پژوهشی بهبررسی کارکرد روایی دو حکایت 1393پرداخته اند، اسماعیل آذر و همکاران (» اساس نظریۀ ژرار ژنت
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) در پژوهشی 1391از الهی نامه عطار بر اساس نظریه گرمس و ژنت پرداخته اند. محسن بتلاب اکبرآبادي و احمد رضی(

توان  امه) پرداخته اند. با این اوصافمیبه تحلیل ساختار روایی منظومه هاي عطار (الهی نامه، منطق الطیر و مصیبت ن
گفت: تعداد مقالاتی که از جنبۀ روایت به الهی نامه نگریسته باشند اندك است و آنچه باعث تمایز یک پژوهش از سایر 

به » روایت شنو«شود، جزئی نگري و جدید بودن آن است. در این پژوهش با جزئی نگري در مسالۀ  می ها  پژوهش
 پردازیم. روایی الهی نامۀ عطار میبررسی ساختار 

 

 تعریف روایت شنو و انواع آن در ادبیات داستانی
هر اثر ادبی از سه سطح: راوي، کنشگر و مخاطب (روایت شنو)تشکیل شده است. این سه سطح در تقابل با یکدیگر  

شود. باعث به وجود آمدن گونه هاي روایی با سطوح مختلف آن می  
 

 
 

 
 

: سطوح اثر ادبی1شکل شمارة   

هایی که در بررسی راوي مطرح  ها و سؤال دهد.مقوله او را مورد خطاب قرارمی 2کسی است که راوي 1»شنو روایت«    
داستانی باشد  تواند برون شنو مانند راوي یا می که روایت توجه است؛چنان  مورد  شنونیز است،در بررسی روایت

نوع راوي همان نوع  شنو در تناسب با راوي است؛یعنی هر داستانی.نکتۀ مهم این است که اغـلب،نوع روایـت یادرون
  را  داستانی شنوي برون داستانی روایت شنویآشکار،وراوي برون روایت آشکار  راوي  شنو دارد؛براي مثال روایت
 ).92: 1389(بامشکی و قوام، خواند فرامی

 گاهی این روایت شنو تمام و کمال جاندار است و گاهی هم بی جان. به هرحال روایت شنو عاملی است که مخاطبِ
 ). 142:روایت شنو نیز مصداق دارد. (همانة گیرد دربار راوي است و تمام معیارهایی که براي طبقه بندي راوي انجام می

هستند که از جایگاه غیر  ها  به قلم صمد بهرنگی، روایت شنو ماهی» ماهی سیاه کوچولو«به عنوان مثال در داستان       
به قلم صادق چوبک راوي داستان خویش را براي راسویش » میسیو الیاس«انسانی برخوردارند، همچنین در داستان 

 کند. تعریف می
واقعی، با برخی از ة تواند حضور او براي خوانند در متن حضور یابد. گاه می تواند به اشکال مختلف روایت شنو می

شگردهاي روایت از جمله کنش متقابل او و راوي آشکار باشد. و یا اینکه حضور او چندان محسوس نشود. در بسیاري 

1. AudienceStory 

2 . Narrator 

 

روایت  کنشگران

 

 راوي دنیاي معنا
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کم راوي آشکارا به او روایت نیوش (روایت شنو) نیست، دست ة از انواع دیگر روایتگري، اگر شخصیتی مظهر و نمایند

 .)prins,1980: 22( .کند اشاره می
شخصیت ممکن است هیچ نقش دیگري جز نقش روایت نیوش در روایت نداشته باشد. اما ممکن است  -روایت نیوش

شخصیت  -نقش هاي دیگري ایفا کند. به عنوان مثال چندان بعید نیست که او در عین حال راوي هم باشد. روایت نیوش
روایت  .شده مبتلا شود، یعنی کم و بیش تحت تاثیر آن قرار بگیرد ند کم و بیش به روایتی که به او خطاب میتوا می

کند. سر انجام این که  شود و تغییر می کند متاثر می نیوش به تدریج و عمیقا از رویدادهایی که براي خودش نقل می
گري بر عهده گیرد، و در مقام یک روایت نیوش غیر قابل تواند کم و بیش بنیادین در روایت شخصیت می -روایت نیوش

 ).prins,1980: 18جانشین باشد (
در علم روایت شناسی همواره برخی از نظریه پردازان بزرگ بین روایت شنو و خواننده تمایز گذاشته اند به عنوان نمونه  

را ازخوانندگان متمایز سازد.در واقع  شنو  روایتآن است که   مواظب  پرینس همواره«نام برد، 3توان از جرالد پرینس می
و پیش از اینکه خواننده باشد،شخصیت اسـت.بنابراین   ستن،خواه آشکار باشد و خـواه پنـهان،شبیه راویـاشنو  روایت

اننده بیان نویسنده و خو  واسطۀ  کسیکه، شود درك و دریافت می  کسی  هـمواره از جانبخوانندگان به عنوان شنو  روایـت
 ).Atkin & Lauru, 1989: 83»(است

کتاب را   وسیعکلمه)یک  معناي  ایـنکه راوي(در  مـحض  به«گوید: مـی شنو  در باب اهمیت روایت 4تزوتان تودروف
و ما امروزه   اوست  جفت مکمل آن را نیز دریابیم و او کسی اسـتکه سـخن گـفته شده خطاب به  بازشناسیم،باید وجود

 شنو روایـت  نـیست.بررسی  راوي نیز نویسنده  که چنان  نیست؛هم  واقعی  خوانندةشنو نامیم.روایت می  شنو تاو را روای
). براي تشریح تمایزهاي گفته شده 74: 1379،اسکولز»(هـمان اندازهبراي شناخت روایت ضروري است که بررسی راوي

و قسمت هاي مختلف  5می وجوه متن روایی ژپ لینت ولت(بین راوي، نویسنده، روایت شنو و خواننده) به الگوي ترسی
افکنیم و در ادامه با آوردن نمونه حکایتی از الهی نامه به روشنی مرزهاي بین عناصر نام برده را مشخص  آن نظري می
 خواهیم کرد:

 
 
 
 
 
 

3.Jerald Prints 

4 . Tzvatan Todorov 
5 . Jhap Lint Volt 

.24: 1390،ژپ لینت ولت: وجوه متن روایی ادبی. ماخذ: 1شکل شمارة   

جهان  اثر ادبی

انداست  
نویسندة 

 انتزاعی
خوانندة 

 انتزاعی
خوانندة 
 ملموس

نویسندة 

 ملموس
مخاطب 

 دنیاي نقل شده خیالی
 دنیاي روایت شده

 کنشگران
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گیرد که قادر به خواندن و نوشتن هستند و توانایی خواندن  تمام کسانی را در بر می«طبق این الگو، خوانندة ملموس     
). زیرا خوانندة ملموس کسی است که خارج از عالم داستان و اثر ادبی 229: 1380(محمدي و عباسی، » داستان را دارند

). به 229(همان:» نِ دوم همۀ کسانی که در حال خواندن این داستان هستندم«قرار دارد، در حالی که خواننده انتزاعی 
کند و در عالم واقع قرار دارد. جلال آل احمد، حافظ، سعدي  زبان ساده تر نویسندة واقعی کسی است که با ما زندگی می

ه محض این که شروع به و فردوسی تا زمانی که شروع به نوشتن نکرده اند در جایگاه نویسندة ملموس هستند؛ اما ب
نوشتن کردند چون از جهان واقع جدا شده و وارد جهان داستان (تخیل) شده اند، دیگر نویسندة واقعی نیستند و نویسندة 

 آیند. همچنین است خوانندة ملموس و خوانندة انتزاعی یا تخیلی.  ضمنی یا خیالی به حساب می
اما خوانندة انتزاعی با مخاطب تخیلی فرق دارد، زیرا خواننده انتزاعی (منِ دوم کسی است که از عالم واقع وارد      

تواند با قطع خوانش به جهان واقع برگردد. در واقع او حالت برزخ مانندي دارد  جهان داستان شده است و هر لحظه می
ه راوي تخیلی فردیت خارجی ندارد و ساختۀ ذهن نویسنده است. در که نیمی واقعی و نیمی تخیلی است، در حالی ک

خوانندة یک داستان تخیلی، به نظم یا به نثر و مخاطب این داستان هرگز نباید با «گوید:  همین زمینه لینت ولت می
این امر استثنا یکدیگر تلفیق شوند، یکی واقعی و دیگري تخیلی، حتی اگر به طور شگفت انگیزي مشابه دیگري باشد، 

). حال براي روشن تر شدن این مبحث به تحلیل 20: 1390(لینت ولت، » بوده و به عنوان یک اصل مطرح نیست
 پردازیم: حکایتی از الهی نامه می

راوي 
 خیالی
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 مگر معشوق طوسی گرمگاهی
 یکی سگ پیش او آمد در آن راه
 سواري سبز جامه دید از دور
 بزد یک تازیانه سخت بر وي

 زنی سنگ ر که مینمیدانی که ب
 نه از یک قالبی با او به هم تو
 چو سگ در قالب قدرت جدا نیست
 سگان در پرده پنهانند اي دوست
 که سگ گرچه به صورت ناپسند است
 بسی اسرار با سگ در میانست

 

 شد به راهی چو بی خویشی برون می 
 ز بی خویشی بزد سنگیش ناگاه
 درآمد از پسش روئی همه نور

 هان اي بی خبر هی بدو گفتا که
 که با او نیستی در اصل هم رنگ

 داریش کم تو چرا از خویش می
 فزونی کردنت بر سگ روا نیست
 ببین گر پاك مغزي بیش از این پوست
 ولیکن در صفت جانش بلند است
 ولیکن ظاهر او سد آنست

 

 )1387:29(عطار، 
است زیرا تا  عطار نیشابوريدر این حکایت،  دة ملموسنویسنتوان گفت:  با تکیه بر الگوي وجوه متن روایی می     

همۀ کسانی را نیز  خوانندة ملموسزمانی که شروع به نوشتن حکایت نکرده است، در عالم خارج از داستان قرار دارد. 

واندن اما هنوز شروع به این کار نکرده اند، زیرا همین که شروع به خ گیرد که قادر به خواندن حکایت هستند در بر می

آیند. درست در مقابل خوانندة انتزاعی،  به حساب می خوانندة انتزاعیکنند وارد دنیاي اثر ادبی (تخیل) شده اند و 

گیرد و آن هنگامی است که عطار شروع به نوشتن حکایت کند، زیرا از جهان واقعی جدا شده  قرار می نویسندة انتزاعی
 و وارد جهان اثر ادبی(تخیل) شده است. 

کند، در ذهن خویش مخاطبی را در نظر  این نویسندة انتزاعی (منِ دوم عطار) هنگامی که شروع به نوشتن حکایت می     
سراید تا وي را اندرز دهد که نباید سگی را سنگ زند و اذیت کند، این مخاطب،  گیرد و این حکایت را براي وي می می

راوي تخیلی در سطح «خطاب قرار داده است.  »اي دوست«نوان شود و راوي وي را با ع نامیده می» مخاطب خیالی«
دوم روایت گري قرار دارد، یعنی ابتدا نویسندة ملموس است که در جهان خارج است و با ما معاشرت دارد وقتی این 

هان خارج گردد و دیگر تعلّق به ج کند، از عالم خارج جدا و وارد عالم داستان می نویسنده شروع به نوشتن داستان می
ندارد(نویسندة انتزاعی) در این حالت تازه او در دنیاي اثر ادبی (داستان و جهان آن) قرار دارد، اما هنگامی که وارد جهان 

کند که مربوط  شد، راوي داستان است، زیرا گاهی او در عالم داستان چیزهایی بیان می ها  روایت و کنش هاي شخصیت
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کنشگران ). 60: 1392فشارکی و خدادادي، »(خارج و ایده هاي نویسنده جایی ندارد به جهان داستان است و در عالم

شود تمام  حکایت نیز، معشوق طوسی، پیر سبز پوش و سگ هستند. همان گونه که در انتهاي این تحلیل مشاهده می
 خورد. ه چشم میقسمت هاي الگوي وجوه متن روایی در این حکایت به عنوان یک نمونه انتخابی از الهی نامه ب

 

 نمود انواع روایت شنو در الهی نامه عطار
روایت شنو از نظر موقعیت و میزان مشارکتی که به طور مستقیم و یا غیر مستقیم در داستان دارد به دو نوع روایت      

ون داسـتانی یا بـر شنوِ روایت ممکن است داراي روایت«شود، شنوِ درون داستانی و روایت شوِ برون داستانی تقسیم می
است شنویی  برون داسـتانی،روایت شنو روایت). Rimmon Kennan, 2002: 105» (درون داستانیباشد شنوِ روایت

به عـنوان شخصیت مشارکت ندارد،بلکهصرفا گیرنده و شنوندة آن   شود کـه در روایتی کـه خـطاب بـه او گفته می
گوید،سلطان تنها  رود و بـراي او داسـتان می نزد سلطانمی است.در کتاب هزار و یک شب،پس از اینکه شهرزاد

 آنـهاست.  صـرفاشنوندة  داستانهاي شهرزاد اسـت کـهشنو  روایت
که خوددر بطن روایتی که خطاب به او گفته   است  شنویی روایت(The story Narrate)درون داستانی شنو اما روایت

  بر  را )Out of the storyNarrate(شخصیت-گیر چنینکسی نقش روایتشود،حضور و مشارکت دارد.از این روي  می
با کاربستمعیار «گوید: می 6است که ریمون کنان  عهده دارد و درگیررخدادهاي داستان است.با تـوجه بـه این مسئله

بـراي او نـقل شده است که   درداستانیشنو   ن تمایز قائل شد که آیا روایتشنوا توان میان روایت مشارکت در داستان می
 ). Michael, 2001: 105(»مشارکت دارد یا نـه؟

تواند مستقیم خطاب کند که با او در یک سطح روایی قرار داشته  راوي تنها به روایت شنویی می«به تعبیر ژرار ژنت      
ازد همچنان که راوي درون تواند مخاطب س باشد. بنابراین راوي برون داستانی تنها روایت شنوي برون داستانی را می

 ).Genette,1972: 125» (تواند سخن بگوید داستانی تنها با روایت شنوي درون داستانی می
اینک براي روشن تر شدن مرز میان دو گونه روایت شنو (درون داستانی و برون داستانی) با تکیه بر الهی نامۀ عطار      

 پردازیم. به تشریح این تمایز می
 را داستان خلیفه اي را که شش پسر دارد و از هر کدام راجع به تمایلات قلبی شان سوال می کند هی نامه)(الاین اثر

. پسر اول در آرزو و عشق به دختر شاه پریان؛ پسر دوم در آرزوي مهارت در هنر سحر و جادو؛ پسر نمایدبازگو می 
جام جم جام جهان نماي جمشید؛ پسر چهارم در آرزوي آب حیات؛ پسر پنجم در آرزوي حلقه اجنه   در آرزوي  سوم

. پادشاه با هریک از استکنترل کننده سلیمان (انگشتر پادشاهی سلیمان) و پسر ششم در آرزوي دانش کیمیاگري 
توضیح دهد که این آرزوها از منظر   ها پسرهایش در مورد آرزوها و تمایلاتشان بحث می کند و تلاش می کند، براي آن

الهی نامه منطبق بر مرحله شریعت است. شش پسر  توان گفت . در واقع میابدیت (جاودانگی)، پوچ و بی ارزش است
ترتیب، دختر شاه پریان، جادو، جام گیتی نما، آب حیات، انگشتري سلیمان و کیمیا را   نماد نفس اند که هر کدام به

6. Rim on Kennan 

                                                             



 
 ۱٦۲٥/  نامۀ عطار الهی شنوها دروجوه متن روایی و پایگاه روایت

 
 .همان پیر، راهنما و مرادي است که هر سالک براي رسیدن به حقیقت به راهنمایی هایش نیازمند استخواستارند و پدر 

دهد و از آنها در مورد آرزوهایشان سوال  در این کتاب راوي در آغاز هر حکایت یکی از پسرانش را خطاب قرار می
توان روایت شنوِ درون داستانی دانست.  می پرسد. در این جا پسري را که توسط راوي مورد خطاب قرار گرفته است می

زیرا یکی از کنشگران کنشگر دیگري را در جهان داستان خطاب قرار داده است. در حکایت زیر که به عنوان برگ 
 آغازین الهی نامه است، گفتگوي پدر با پسر اول به خوبی ترسیم کنندة روایت شنوِ درون داستانی است:

 یاريجهان گر دیده اي گم کرده 
 خبر داد از کسی کان کس خبر داشت
 همه همت بلند افتاده بودند
 به هر علمی که باشد در زمانه
 پدر بنشاندشان یک روز با هم
 اگر صد آرزو دارید و گر یک
 چو از هر یک بدانم اعتقادش
 به نطق آورد اول یک پسر راز
 که دارد شاه پریان دختري بکر
 اگر این آرزو یابم تمامت

 زهی شهوت پرستی پدر گفتش
 

 سراسیمه دلی آشفته گاري 
 که وقتی یک خلیفه شش پسر داشت
 ز سر گردن کشی ننهاده بودند
 همه بودند در هر یک یگانه
 که هر یک واقفید از علم عالم
 مرا فی الجمله برگویید هر یک
 بسازم کار هر یک بر مرادش
 که نقل است از بزرگان سر افراز

 ا ذکرکه نتوان کرد مثلش ماه ر
 مرادم بس بود این تا قیامت
 که از شهوت پرستی مست هستی

 

 )18: 1387(عطار،
 در این حکایت، بیت آخر:

 پدر گفتش زهی شهوت پرستی
 

 که از شهوت پرستی مست هستی 
دهد، یعنی جانب کلام پدر با وي است و  در این بیت راوي (پدر) یکی از کنشگران (پسر) را مورد خطاب قرار می     

آید. همچنین در حکایت صفحۀ هشت پژوهش نیز معشوق طوسی به عنوان یکی از  روایت شنوِ پدر به حساب می
 آید: درون داستانی وي به حساب می شود و روایت شنوِ کنشگران حکایت مورد خطاب پیر سبز پوش واقع می
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 مگر معشوق طوسی گرمگاهی
 یکی سگ پیش او آمد در آن راه
 سواري سبز جامه دید از دور
 بزد یک تازیانه سخت بر وي

 زنی سنگ نمیدانی که بر که می
 

 شد به راهی چو بی خویشی برون می 
 ز بی خویشی بزد سنگیش ناگاه
 درآمد از پسش روئی همه نور

 گفتا که هان اي بی خبر هیبدو 
 که با او نیستی در اصل هم رنگ

 

 )1387:29(عطار، 
دهد که پیرسبز پوش، معشوق طوسی را مورد خطاب قرار داده است(روایت  در این حکایت نیز بیت آخر نشان می    

 شنوِ درون داستانی).
یابد و این امر از ژانر خاص اثر ناشی گشته  اما روایت شنوِ برون داستانی در الهی نامه به طرز بسیار ظریفی نمود می     

عرفانی(همان گونه که قبلا نیز بیان نمودیم) عطار به طرز نمادین همانند  -است. در الهی نامه به عنوان یک متن داستانی
ت از دریچۀ حکایت هاي پند آموز است، پس در پس زمینۀ این اثر نوعی رواج درس منطق الطیر در پی بیان اصول طریق

 اخلاق نهفته است که به آن رنگ تعلیمی داده است. 
در این کتاب نویسنده پس از بیان هر حکایت در انتها با خروج از جهان داستان، به طور مستقیم خوانندة ملموس را      

پردازد به گونه اي که سخنانش بوي هشدار و اخطار دارد. همان گونه که در  وي میدهد و به نصیحت  خطاب قرار می
 گوید: بینیم. به عنوان مثال سعدي در گلستان خطاب به خوانندة ملموس می سخنان دیگر شعراي پارسی نیز می

 تو که از محنت دیگران بی غمی
 

 نشاید که نامت نهند آدمی 
 

 )89: 1388(سعدي، 
 گوید: ادیانی نیز در قصاید خویش خطاب مستقیمش با خوانندة ملموس است و میناصر خسرو قب

 
 چو تو خود کنی اختر خویش را بد

 
 مدار از فلک چشم نیک اختري را 

 )127: 1381(قبادیانی،  
تواند متن را  همان خوانندة ملموس است یعنی نویسنده در این دو بیت هر کسی را که می» تو«در این دو نمونه،      

بخواند مورد خطاب قرار داده است و روایت شنوِ وي از گونۀ برون داستانی است، برعکس روایت شنوِ درون داستانی، 
ر خارج از جهان داستان وجود دارد. حال برمی گردیم به الهی نامه این گونۀ روایت شنو جزء کنشگران داستان نیست و د

به عنوان مثال در حکایت زیر از این کتاب نویسنده پس از بیان حکایت  و به بررسی حالت روایت شنوِ برون داستانی آن.
 ناگهان با خروج از جهان داستان، خوانندة واقعی را  در بیت:



 
 ۱٦۲۷/  نامۀ عطار الهی شنوها دروجوه متن روایی و پایگاه روایت

 
 تو هم اي بی خبر تا در جهانی

 
 میان دو دمت دایم چنانی 

خطاب قرار داده است. نویسنده در ابیات قبل از این، با روایت شنوِ درون متنی در گفتگوست، اما » تو«با لفظ        
ناگهان روي سخن وي به خوانندة ملموس شده و از باب نصیحت با وي سخن گفته است به طوري که از این بیت تا 

 برون متنی را خطاب قرار داده است:ابیات آخر حکایت نویسنده با یک گریز سطحی روایت شنوِ 
 شهی در خشم رفت از مرد درویش
 بدو گفتا تو را ندهم امانی
 برفت از پیش او مرد تهی دست
 چو شه بشنود حالی داد پیغام

 ستیزي؟ که بیرون شو ز ملکم؟ می
 جوابش داد کین پذرفته ام من
 قیامت را که راهی مشکل آمد
 نخستین منزل محشر نه آن است؟

 فتد زن به درد زه از آغازچو ا
        
        

         
      

       
 

 بر اندیش با دلی پر درد از پیش 
 چو اندر ملک من باشی زمانی
 به گورستان شد و آزاد بنشست

 نه فرمودم اي شوریده ایامکه 
 مگر خواهی که خود را خون بریزي
 که از ملک تو بیرون رفته ام من
 نه گورستان نخستین منزل آمد؟
 نه ملک توست ملک آن جهانست
ن گویند خلق از حال او باز  چن
       

 
     

     
       

     
 

 )1387:113(عطار، 
در ابیات مثالی از ناصر خسرو » تو«در اینجا شبیه به همان » تو«البته بیان نکته اي خالی از لطف نیست و آن این که این  

گیرد. همچنین  و سعدي است و شمول عمومیت دارد، یعنی هر کسی که در حال خواندن این روایت است را در بر می
مه و خطاب ناگهانی از روایت شنوِ درون متنی به روایت شنوِ برون بنگرید به نمونه اي دیگر از حکایت هاي الهی نا

 متنی:
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 چنین گفت آن امیر دردمندان

 آرند ایشان را به خواري که می
 ندانند که بی عقلند و ایشان می

 باید عجب داشت از آن قصاب می
 دانند که او را نیز ناگاه چو می

 چگونه فارغ و ایمن نشستست
 ت بر پشتنگه کن تا به آدم پش

 بسی میرند جسم مور داده
 جهان را ذره اي در مغز هش نیست

 گویم خطا گفتم چو مستان چه می
 پرورد از بهر خوردن تو را می

 مکش گردن، فلک سیلی زن توست
 به سیلی کردنت پرورده گردي

 

 که نیست این بس عجب از گوسفندان 
 که تا برنّد سرهاشان به زاري

 ننداز آن سوي مقامر چون روا
 که او هم علم دارد هم طلب داشت
 بخواهندش بریدن سر در این راه
 نمی جنبد خوشی ساکن نشستست
 که چندین طفل عالم در شکم کشت
 بسی شیرند تن در گور داده
 که او جز رستمی سهراب کش نیست
 که او زالیست سر تا پاي دستان
 بنه این تیغ را ناکام گردن
 که گر سیلی خوري در گردن توست
 که تا فربه شوي و خورده گردي

 

» تو«با استفاده از کلمۀ » پرورد از بهر خوردن تو را می«در این حکایت نیز نویسنده در انتهاي حکایت و در مصراع     
 دهد. خواننده را خطاب قرار داده است و به وي درس اخلاق می

این گونۀ گذر از روایت شنوِ درون داستانی به روایت شنوِ برون داستانی در الهی نامه به دلیل اغراض ثانویۀ نویسنده      
خواهد با کاربست حکایت هاي اخلاقی به مخاطب  و اهداف نهفته در پس متن است. به عبارت دیگر چون نویسنده می

» تو«دهد) با استفاده از لفظ  یز پدر به پسرانش آموزش اخلاق میخویش اندرز دهد (همان گونه که در متن کتاب ن
توانیم به  کند. اکنون با تکیه بر الگوي ارتباطی رومن یاکوبسن بهتر می مستقیما کلام خویش را متوجه خوانندة ملموس می

 نقش نهفته در حکایت هاي الهی نامه و تاکید آن بر روي مخاطب (روایت شنو) پی ببریم.
دهد، هر کنش ارتباطی بین راوي و مخاطب را در عوامل  تر ارائه می صورت جامع اکوبسن در مدلی که بهرومن ی
 :داند اي به شرح زیر می سازنده
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 ).91: 1380(مأخذ: سجودي، 
که بتواند مؤثر باشد، باید به موضوعی یا  فرستد، این پیام براي این فرستنده در این الگو پیامی را براي گیرنده می        

صورت کلامی بیان گردد و در این میان رمزگانی نیز  درك باشد و به مصداقی اشاره کند. موضوع باید براي گیرنده قابل
رمزگردانی یا فرستنده و گیرنده مشخص باشد و سرانجام به مجراي ارتباطی نیاز وجود دارد که باید براي رمزگزار و 

). رومن یاکوبسن معتقد 109همان: ( دهد میان خود ارتباط کلامی برقرار کنند است که به خواننده و گیرنده امکان می
نقش ترغیبی است و  ها  این نقشاست در هر ارتباط پیامی بین نویسنده و خواننده نقش هاي مختلفی نهفته است. یکی از 

هدف آن آگاه کردن مخاطب به موقعیت زندگی خویش است. در حکایت هاي الهی نامه در جایگاه یک متن اخلاقی 
هدف اصلی نویسنده (فرستندة پیام) ترغیب مخاطب است. در اینجا به دلیل این که از حوصلۀ پژوهش حاضر خارج 

پردازیم و کارکرد آن  ر حکایت هاي الهی نامه است، تنها به تفسیر این نقش میاست و نقش ترغیبی پررنگ ترین نقش د
 نماییم: را با توجه به گونۀ روایت الهی نامه واکاوي می

آید. هدف چنین  گیري به سمت فرستنده به وجود می شود، با جهت : که به آن نقش بیانی نیز گفته مینقش ترغیبی
هایی در اوست و امروزه نقش بسیار مهمی در تبلیغات  اش و ایجاد واکنش قعیت زندگیهایی آگاه کردن مخاطب به مو پیام

صورت ندایی و وجه  کارکرد کنشی یا ترغیبی، بارزترین تجلّی خود را در دستور زبان به«توان گفت:  پیداکرده است. می
شود، قابل صدق و کذب  ي بیان میصورت ندایی و امر ). نقش ترغیبی ازآنجاکه به79: 1369یاکوبسن، »(یابد امري می

» این جملات را بنویس«و » این متن را بخوان«، »اي خدا«سوي مخاطب است:  گیري و تأکید آن بیشتر به نیست و جهت
 ). 21: 1380(گیرو، 

پوچ بر همان گونه که قبلا نیز بیان نمودیم الهی نامه کتابی است که در آن پدري فرزندان خود را از خواسته هاي دنیایی 
کند. عطار (نویسنده) در این کتاب با گذر از دنیاي داستان در پی ترغیب مخاطب به دینداري، اخلاق و کاستن  حذر می

آید این است که  آرزوهاي پوچ است. با تکیه بر الگوي ارتباطی یاکوبسن، آنچه از متن حکایت هاي این کتاب بر می
 ن پیام حاوي یک درس اخلاقی است. فرستد و ای نویسنده پیامی براي خواننده می

خورد، تاکید این الگوي ارتباطی بر مخاطب و نه بر  اما نکتۀ ظریفی که در دستور زبان روایی این کتاب به چشم می      
توان گفت این الگو در الهی نامه یک اصل مهم است، به طوري که مسالۀ گریز از روایت شنوِ درون متنی به  پیام است. می

 مجراي ارتباط

 رمزگان

 گیرنده فرستنده

 موضوع

 پیام
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شنوِ برون متنی (با استفاده از لفظ تو) خود نشانگر تاکید نویسنده بر مخاطب است. آنچه از بررسی حکایت هاي  روایت

 آید الگوي ترسیمی زیر است: الهی نامه بر می
 
 
 

دهد  دهد. ساختار متن کتاب نشان می فرستد و او را پند و اندرز می در این الگو، نویسنده پیامی را براي مخاطب می      
که عطار بین دو دنیاي داستان و جهان واقع ارتباط بر قرار کرده است. در دنیاي داستان پدر به شش پسر خود درس 

رون داستانی) در حالی که عطار (نویسندة ملموس) با خطاب قرار دادن دهد (ارتباط راوي با روایت شنوِ د اخلاق می
خوانندة ملموس(روایت شنوِ برون داستانی) همین درس اخلاق را به خوانندگان عمومی متن انتقال داده است و این امر 

 از کارکردهاي عمدة ادبیات تعلیمی و وجود درس اخلاق در آن است.
 

 نتیجه
نوان یک متن روایی (داستان) داراي سه عنصر اساسی تشکیل دهندة داستان (راوي، متن و روایت الهی نامه به ع      

آید، وجود دو نوع روایت شنو (درون داستانی و برون  شنو) است. آنچه از ساختار دستور زبان روایت این اثر بر می
که نویسندة ملموس (عطار) از آنجایی  دهد داستانی) در ساختار حکایت هاي آن است. دستاورد پژوهش حاضر نشان می

که در پی ترویج درس اخلاق است، پس از این که کنشگران در دنیاي روایت قوام و پایداري روایت را انسجام 
دهد.  خوانندة ملموس را مورد خطاب قرار می» تو«بخشیدند، ناگهان با خروج از جهان روایت به جهان بیرون با لفظ 

ی یاکوبسن نیز نشانگر این است که این گریز نویسنده از روایت شنوِ درون متنی به روایت شنوِ تمسک به الگوي ارتباط
برون متنی به ساختار خاص کتاب منطق الطیر (ادبیات تعلیمی) است و از طرف دیگر وجود نقش ترغیبی (تاکید بر 

مخاطب در محور اصلی الگوي ارتباطی قرار دهد که در دستور زبان روایت الهی نامه نه پیام بلکه  مخاطب) خود نشان می
دارد. از دستاورد هاي دیگر پژوهش حاضر این است که جهان داستان (پدر و پسران= راوي و روایت شنوِ درون 

 داستانی) بازتاب جهان بیرون اثر (عطار و خواننده= نویسندة ملموس و خوانندة ملموس) است.
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