
 

انداز و  اي: چشم رشته اي شناختی و میان دوم خارجی، حوزه  زبان آموزش زبان فارسی به عنوان

 یکم و  دامنه تحقیقات در قرن بیست
 

 دکتر زهرا عباسی
 دانشگاه تربیت مدرس عضو هیأت علمی -استادیار

 چکیده

انداز آن در قرن بیست و یکم و چشمSLA با هدف آشنایی مدرسان زبان فارسی به خارجیان با دامنه تحقیقاتاین مقاله 
به طور بالقوه شماري از مسائل مهم اجتماعی مطرح  این رشتههاي تحقیقی  ها و یافته در تئوري تدوین شده است.

اي از این رشته آکادمیک و به ارائه تاریخچهSLA حوزه مطالعاتی شوند. در ابتدا پس از ذکر مقدمه و معرفی اجمالی  می
یک علم جوان است، و اغلب  SLA هاي علمی در چهل سال اخیر پرداخته شده است. ظهور این رشته در میان رشته

ر آن، صحیح تحقیق د  هاي مختلف با دامنههشتاد میلادي انجام شده است. مخالفت  کارهاي صورت گرفته در آن از دهه
. بلوغ حوزه دهدمواردي است که نوپایی این رشته را نشان میتنها دو مورد از  ،نشده براي رسیدن به تئوري شتاب کنترل

و علوم شناختی موضوع دیگري است که در این مقاله مورد توجه قرار گرفته و ضمن مقایسه دو رشته و  SLAمطالعاتی 
و در نهایت این  شده بررسی  به عنوان یک رشته علمی SLAاکم بر آن، بلوغ شناختی حهاي زبان ها و تئوري نیز ویژگی

 در ،هاي علوم شناختی جاي گرفته است. شش زمینه اصلی براي تحقیق در حوزه آموزش زبان دوم رشته در میان رشته
-اي به حساب میرشتهکنار کنجکاوي عقلانی مورد پذیرش جامعه محققان این رشته قرار گرفته که همگی تحقیقات بین

 ،اي از علوم شناختی استحوزه SLAشود کهگیري میپایان چنین نتیجه است. در شدهآید و به صورت مفصل بررسی 
 اي آن بیش از هر چیز غالب است.رشتهکه تحقیقات میان

 کلیدي: آموزش زبان، زبان دوم، زبان خارجی، علوم شناختی، یادگیري زبان گانواژ
 

 مقدمه
گذرد. این  شناسی کاربردي است که بیش از نیم قرن از آغاز آن می اي از زبان شاخه(SLA)فراگیري زبان دوم

کند،  هاي بیشتر در دوران بچگی، نوجوانی و دوران بلوغ و پس از آن را بررسی می زبان رشته ظرفیت بشر براي یادگیري 
ها فرا گرفته شده است.  زبانه ها و چند زبانه هاي اول در مورد دو زبان زبانه یا  یعنی پس از آنکه زبان اول در مورد افراد یک

اي آن به  هاي گذشته و اهمیت فرارشته هاي رشته آموزش زبان دوم در سال هدف از نگارش این مقاله ارزیابی پیشرفت
دارد است.  گام برمی اي که طی چهل سال گذشته نشو و نما پیدا کرده و در قرن بیست و یکم به سوي جلو عنوان حوزه

 به دنبال یافتن پاسخی مناسب براي این چهار پرسش کلان هستند: SLA ) پژوهشگران2011از نظر سیمپسون (
 هاي دیگر نیز هستند؟ زبان ها چگونه پس از یادگیري زبان اول خود قادر به یادگیري  . انسان1
از زمان تولد در معرض آن قرار دارد تفاوت و  . یادگیري زبان دوم از چه جهاتی با یادگیري زبانی که فرد2

 شباهت دارد؟
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 . چه عواملی در میزان تغییرپذیري مشاهده شده در مقادیر و بازده یادگیري زبان دوم مشارکت دارند؟3
 شود چه باید کرد؟ . براي کسب زبان پیشرفته و تسلط کامل به زبانی که بعدها به عنوان زبان دوم یادگرفته می4

 )2011ون (سیمپس
رشته اي درخصوص آموزش زبان فارسی به عنوان زبان دوم/ خارجی در  هاي این حوزه میان از آنجا که پژوهش

هاي این رشته به مطالعات موردي بسنده شده، آشنایی محققان این رشته با دامنه مطالعات  آغاز راه است و دراکثر پژوهش
 رسد.  حوزه در قرن بیست ویکم ضروري و راهگشا به نظر می هاي این زبان دوم و نیز چشم انداز و جهت گیري

 SLAتاریخچه و بلوغ 
هاي خارجی تحقیقات  زبان  هاي دور درباره نحوه یادگیري زبان دوم و بهترین شیوه آموزش دانشمندان از گذشته
از دوزبانگی کودکان به چاپ  1»دفتر خاطرات«هاي نخستین قرن بیستم مطالعات باارزش  زیادي انجام داده اند. در سال

باز  1960  جدید به طور کلی به دهه علمی   به عنوان یک حوزه SLA  ). اما تاریخچهHatch1978 :3-9رسید (هتچ 
شناخته شد و  به عنوان یک انجمن تحقیقاتی رسمی » انجمن فراگیري زبان دوم« 1960گردد، زمانی که در اواخر دهه  می

هاي فراگیري زبان دوم به  پژوهشالبته از آنجا که  پدیدار گشت. یري و آموزش به صورت علمی علائق سنتی به امر یادگ
اي کار خود را آغاز کرده است، مشخص کردن تاریخ دقیقی براي آغاز آن امري دشوار است. با  رشته اي میان عنوان حوزه

پیت  ۀ اند: مقال راگیري زبان دوم ایفا کردهرا در گسترش مطالعات مدرن ف این حال دو مقاله به طور خاص نقش مهمی 
با عنوان زبان بینابینی  1972تحت عنوان اهمیت خطاهاي زبان آموز و مقاله  لري سلینکر در سال  1967کرُدر در سال 

. کند قلمداد می علمی   به عنوان یک رشته SLA). کلاین مقاله اخیر را به عنوان نشانگر رسمی آغاز به کار 1998(کلاین 
از دهه هشتاد میلادي به این سو،  .هاي پس از انتشار این مقالات پیشرفت چشمگیري داشته است این حوزه در دهه

گونه که  اي مورد مطالعه قرار گرفته است. با این حال این رشته، آن هاي مختلف نظري و رشته فراگیري زبان دوم از جنبه
 نداردهاي علوم اجتماعی همچنان نسبتاً جوان است. شناسیم، حتی بر اساس استا ما امروزه آن را می
زمان  (و همچنین دوزبانگی هم  ) شامل رشد زبان غیربومیSLAفراگیري زبان دوم (  هاي نوین در زمینه پژوهش

هاي زبان خارجی،  در دوران کودکی) توسط کودکان و بزرگسالانی است که، به صورت فردي یا گروهی، در موقعیت
تواند به  می» دوم«پردازند. زبان  به یادگیري می 3به صورت طبیعی و یا به کمک آموزش رسمی 2جیانمی زبان زبان دوم یا

 معناي زبان سوم، چهارم و غیره باشد.
اي از جایگاه  ) ارزیابی بدبینانه1998، ولفگانگ کلاین (4»یادگیري زبان»  نشریه  در پنجاهمین سالگرد انتشار ویژه

 25هاي علوم زبانی ارائه کرد. او دستاوردهاي بسیاري را در طول  ) در بین دیگر حوزهSLAان دوم (فراگیري زب  حوزه
شناختی،و  هاي عملی، نظري، روش از لحاظ اغلب نشانگر SLAسال وجود این رشته شناسایی کرد و معتقد بود که 

1 diary studies 
2franca lingua 
3 formal instruction 
4 Language Learning 
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هاي متفاوتی که به بررسی  در میان رشته«گیري کلی او این بود که  است، اما نتیجه ي بلوغ رسیده اي به مرحله رشته
و او محققان » گیرد خیلی بالایی قرار نمی  در رتبه SLAپرداختند، تحقیقات  هاي مختلف ظرفیت زبان انسانی می نمود

SLA  توصیف کرد. کلاین محققان 530(همان ص. » 5نشینان در علوم زبانی پایین«را به عنوان (SLA  را عامل اصلی
نامید دلبسته بودند، و  6»دیدگاه انحراف از هدف«دانست، به این دلیل که آنها به آنچه او  امور می  این وضعیت ناامیدکننده

اظهار داشت که، این دیدگاه  1998هاي زبان مادري شبیه تلقی کنند. او در  را به معیار نظام L2هاي  نیز تمایل داشتند نظام
شوند و این موضوع  خود چگونه فراگرفته می  زبانهاي دوم به نوبه یی این حوزه براي بررسی این امر شده که مانع از توانا

 ظرفیت انسان براي زبان شده است.  مانع از دستیابی به دانشِ کاملاً مرتبط درباره
صحیح آن   دامنه  رههایی دربا به طرق مختلفی مشهود است. در سطحی بنیادي، مخالفت علمی  نابالغی این حوزه
 الیه، براي بسیاري از محققان وجود دارد. در یک منتهی

)، تمرکز دقیق این Gregg, 1996, 2003; Schwartz, 1998, 1999; White, 2003(رجوع شود به  
گردد که توسط  شناسی، و به خصوص تئوري زبانشناسی زایشی و توانش زبانی محدود می تئوري زبان  حوزه به وسیله

وام چامسکی و پیروان او تعریف شده است. به این ترتیب حوزه مطالعات آموزش زبان دوم را مانند نگرش زایشی در ن
الیه دیگر،  گذارند. در منتهی دانند و هر آنچه را که به کاربرد زبان در عمل مربوط شود کنار می شناسی محدود می زبان

در این رشته ضروري است و  L2بررسی موضوع تحلیل گفتمان خردمحققان آموزش زبان دوم بر این باورند  که حتی 
 & Firth( دهد میکه فراگیري از طریق کاربرد زبان رخ  این دلیل دهد، به بخشی از این حوزه علمی را تشکیل می

Wagner, 1997; Tarone& Liu, 1995;هاي مخالف رجوع کنید به:  ، و براي بحثGass, 1998; Kasper, 

1997; Long, 1997دهد که اکثر محققان فعال  طور کلی، تحقیقات انجام شده در این حوزه نشان می ). اما بهSLA 
 ,DeKeyser, 2006; Doughty & Long, 2003; Longکنند ( در درون یک چارچوب شناختی کلی عمل می

2011; Ritchie & Bhatia, 1996; Robinson, 2003bکنند:  ار می) و بر روي مسائلی همچون موارد زیر ک
)، Hulstijn, 2003( 8)، یادگیري تصادفی و عمديDeKeyser, 2003; Ellis, 1994( 7یادگیري ضمنی و صریح

)، گوناگونی در رشد زبان Pica, 1983( 10هاي تکوینی/ رشدي )، توالیSegalowitz, 2003( 9خودکارشدگی
)، بازخورد Pienemann, 1998( 13دازش)، پرGass, 1997( 12)، درونداد و تعاملRomaine, 2003( 11بینابینی

)، Han &Odlin, 2006; Lardiere, 1998; Long, 2003( 15گیشد )، فسیلChaudron, 1977( 14منفی

5 bottom dwellers in the language sciences 
6 a target deviation perspective 
7 implicit and explicit learning 
8 incidental and intentional learning 
9automatization 
10 developmental sequences 
11 variation in interlanguage development 
12 input and interaction 
13 processing 
14 negative feedback 
15 fossilization 
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)، استعداد Hyltenstam&Abrahamsson, 2003; Abrahamsson&Hyltenstam, 2009(16تأثیرات سن

)، توجه و Abrahamsson&Hyltenstam, 2008; Doughty, 2002; Granena, in progress( 17زبانی
 ). Robinson, 1992( 19)، و دیگر متغیرهاي تفاوت فرديRobinson, 2003b( 18حافظه

و مسائل  علمی   این حوزه  ها بر سر دامنه البته موضوعی که نباید از نظر دور داشت این است که مخالفت
اي  ها و نشریات جداگانه منجر شده است، و کنفرانس گذشته به ایجاد انشعاباتی  مربوطه در طول دو دهه یشناخت روش

ها  اند. این گرفتن کار یکدیگر داشته اي به نادیده اند، و محققان تمایل فزاینده براي مکاتب فکري مختلف شکل گرفته
 دهند.  عواملی هستند که نابالغی این حوزه از علم را نشان می
هاست. طبق برخی  تئوري کثرت دیگریازنابالغیاست، مسئلۀ  دهندة  مسئلۀ دیگریکهبهاینتحولاتنامربوطنیستو نشان

 ;Long, 2007a; Mitchell & Miles, 1998، وجود دارد (SLA»تئوري« 60تا  40از گزارشات، حدود 

VanPatten& J. Williams, 2007از این وضعیت موجود 2002، 1996هایی مثل لنتولف ( مدرنیست ). پست (
  گرایان، به نظر آنها هیچ واقعیت عینی، هیچ حقیقتی از موضوع وجود ندارد؛ همه که همانند نسبی کنند، چرا استقبال می

ها بهتر نیست، و  ها تنها استعاره هستند، هیچ تئوري از دیگر تئوري شوند، تئوري ها به صورت اجتماعی ساخته می دانش
اظهارات از سوي محققان مختلف به چالش کشیده شود. هر یک از این  هاي بیشتر باعث خلق تحقیق بیشتر می تئوري

هاي اکثر کسانی که در واقع  )، و مسلماً دیدگاهGregg, 2000, 2002; Jordan, 2004; Long, 2007bشده است (
ها، به نوعی  ، همانند دانشمندان دیگر حوزهSLAکنند. اغلب محققان  دهند را منعکس نمی انجام می SLAتحقیق 

 ,Berettaگرایی، کثرت تئوري مانع بزرگی براي پیشرفت است ( ، و از دیدگاه عقل21گرا هستند و نه نسبی 20گرا عقل
1991; Gregg, 1993, 2000, 2002; Gregg, Long, Jordan & Beretta, 1997; Long 1993, 

2007cشوند و چرا  ونه آموخته میهاي دوم چگ زبان  هاي موقتی هستند مبنی بر اینکه استنباط  ها دربردارنده ). تئوري
ها، به  چندگانگی تئوري که یشود؛ درحال هاي ناقص باعث پیشرفت می شوند. بنابراین، شناسایی تئوري اغلب آموخته نمی

 هاي مخالف، از جمله آنهایی که نقاط ضعف شناخته شده دارند، مانع پیشرفت است.  ویژه تئوري
برد و باید ابتدا  هنوز در دوران کودکی خود به سر می کاوش علمی فراگیري زبان دوم به عنوان یک بنابراین 

هاي کلانی هنوز درمیان محققان آموزش زبان فارسی به عنوان  وفصل نماید. چنین پژوهش ابتدایی را حل  چندین مسئله
 زبان دوم صورت نگرفته است.

 
 و علوم شناختی  SLAدامنه  مطالعات 

16 age effects 
17 language aptitude 
18 attention and memory 
19 individual difference variables 
20 rationalist 
21 relativist 
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شناسی  شناسی و روش صحیح تحقیق و معرفت  در بین مسائل مطرح شده در بخش قبل، اختلاف بر سر گستره
برد. با وجود این مسائل،  از کثرت تئوري رنج می علمی   اي است که همچنان ادامه دارد و این حوزه موضوع برجسته

ی درگیرند، و اغلب آنها در یک چارچوب شناختی شناخت افزایش نظم و انسجام روش  اکثریت محققان در فعالیت سازنده
علاوه، شواهدي از توافق نوپا بر روي مسائل مهم وجود دارد. همانند علوم شناختی  کنند. به زبان عمل می-و روانشناسی

موضوعاصلیتحقیقیآناست ، 22یعنی ذهن شناختی، اي است که نقطه تمرکز واحد آن نیز حوزهSLAفراگیریزبان دوم/ 
قبول SLAبخشی از علوم شناختی است و نیز اغلب محققان SLAتوان گفت که  ). پس به اعتقاد لانگ می2012(لانگ 

است، و همچنین اینکه تحقیق  24و محاسبه 23هاي شناختی مستلزم استفاده از مفاهیم بازنمایی دارند که بررسی پدیده
دهند:  و علوم شناختی مشخصات یکسانی را بروز می SLAاي نیاز دارد. در این مفهوم،  رشته آمیز به همکاري بین موفقیت

اي بودن، و تنوع نظري و متدلوژیکی، و از سوي دیگر، تمرکز روشن بر روي شناخت،  رشته از یک سو، جوانی، بین
 آیدو پیشروي یکنواخت در مسائلی بااهمیت عقلانی و اجتماعی. می  هیجان و رضایتی که به همراه کشف علمی

سال گذشته به سرعت توسعه پیدا کرده و متنوع شده است، اما  40در طول   ن حوزه علمیدر حالی که ای
اند، و در آینده هم ثابت خواهند بود. علاوه بر کنجکاوي عقلانی  ثابت باقی مانده SLA  هاي اصلی براي مطالعه انگیزه

شوند، که بسیاري از افراد مشغول در آنها  و تخصصی را شامل می علمی   گسترده  ها حداقل شش زمینه محض، این انگیزه
این شش زمینه در   ). همه2012شد (لانگ با می SLAمحققان   ۀعلاقه دارند، و برخی از آثار آنها نیز مورد علاق SLAبه 

توان  تحقیقات صورت گرفته در آنان را نمی  گیرند، اگرچه همه اي قرار می رشته قلمرو علوم شناختی و جزء مطالعات بین
ها امري مهم است. یک دلیل این است که، اغلب محققان معمولاً با یک یا دو  تلقی کرد. یادآوري این زمینه کاملاً علمی 

کنند. این شش زمینه  شود را فراموش می ها درگیرند، و آنچه باعث هدایت دیگر تحقیقات می مورد از این انگیزه
 اند از ایعبارت رشته بین

 فراگیري زبان اول •

 شناسی نظري زبان •

 شناسی زبان عصب •

 هاي نابهنجار یادگیري زبان در جمعیت •

 تدریس زبان •

 )Language in Educationوپرورش ( زبان در آموزش •
 کنجکاوي عقلانی /فکري •

 
 فراگیري زبان اول .1

22 cognitive mind 
23 representation 
24 computation 
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هاي زبان  توان تنها با استفاده از داده ) را به سختی میL1Aبرخی از مشکلات موجود در فراگیري زبان اول (

سالان ممکن و حتی ضروري است، به این  طبیعی، بلکه آزمایش واقعی بزرگ  اول حل کرد. این امر که نه تنها آزمایش
بین  بین رشد زبانی و رشد شناختی، و  تواند در مورد مسائلی همچون رابطه می SLA  معناست که تحقیقات در زمینه

سازي نماید. اینمتغیرهاي عاطفی و شناختی و دیگر عوامل به طور معمول در رشد  متغیرهاي عاطفی و شناختی شفاف
سالان فراگیر زبان دوم کاملاً  شوند، اما (با چند استثناء) در بزرگ زمان زبانی و شناختی در کودکان اشتباه گرفته می هم

هاي حساس شناخته شده براي رشد زبانی پرسش دیگري  دوره  یب دربارهمشخص و متمایز هستند. بررسی ادعاهاي رق
هاي بعدي  سالان پیدا کرد. در قسمت فراگیري زبان دوم در بزرگ  توان از طریق تحقیق در زمینه است که پاسخ آن را می

 هد شد.اشاره خوا 25حساس  دوره  هاي مربوط به بلوغ و نظریه به تحقیقات صورت گرفته در مورد محدودیت
 

 شناسی نظري زبان .2
از سوي  SLAهاي )، شمار قابل توجهی از پژوهشL1Aهمانند اغلب تحقیقات فراگیري زبان اول (

گرفته  ، ادعاهاي صورترو نیباشند. ازا آنها می  شناسان نظري صورت گرفته و در برخی موارد اساساً مورد علاقه زبان
در  27موصولی بندگیري  و شکل 26ختیشنا رده داري نشان درباره) Keenan &Comrie, 1976توسط کینان و کامري (

مستمري از تحقیقات بر روي رشد بندهاي موصولی در زبان دوم شده است   ها باعث به وجود آمدن زنجیره زبان میان 
)Doughty, 1991; Eckman et al, 1988; Gass, 1982,هاي هایی که به بررسی ابعاد مختلف نظریه ). پژوهش 

 پردازند  می SLAجهانی دردستور 

  قدر زیادند که نشریه ) آنSchwartz &Gubala-Ryzak, 1992; White, 1991, 2003(مثل، 
گیري در بسیاري از  اند، و همچنان به طور چشم را به چاپ رسانده 28»پژوهش زبان دوم«مخصوص به خود، یعنی 

 ییگرا ذات» شناختی مثل، نظریه هاي زبان که در طول دیگر چارچوب L2هاي شوند. پژوهش نشریات دیگر ظاهر می
) در حال افزایش O’Grady, 1996, 2003; Wolfe-Quintero, 1996اند ( اوگرادي صورت گرفته 29»عمومی
 هستند. 

 
 شناسی زبان عصب .3

به طور مشترك به تقریباً هرگونه پیشرفت در این رابطه که  SLAو محققان شناسی زبان  متخصصان عصب
یا عصبی  -یولوژیکیفیز شود، و نیز شرایط یابد و در ذهن نمایانگر می دانش زبانی چگونه، چه موقع و در کجا رشد می

تی همچون هاي متفاو مندند. چارچوب تواند بر هر یک از آن فرایندها تأثیر بگذارد به وضوح علاقه تغییراتی که می

25Critical Period Hypothesis  
26 typological markedness 
27 relative clause 
28 Second Language Research 
29 ‘general nativist’ theory 
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و دانش زبانی هستند، و  32رشد مغزي  فرضیاتی صریح یا ادعاهایی درباره  دربردارنده 31ییپیوندگرا و 30گرایی کمینه
مغز،  یفوظا يبند تقسیمهایی مثل  پدیده  به طور ضمنی یا آشکار تأثیر بالقوه SLAهاي  بسیاري از نظریه

هاي شناخته شدهحساس بیولوژیکی براي رشد زبانی را شناسایی  و دوره 35اي بودن ،  حوزه34ذاتی گرایی، 33سوبرترسازي
تحقیقی مرتبط مثل فراگیري زبان اول و یادگیري زبان در گروه هاي   چندین زمینه  کنند. همین امر درباره شناسایی می

لب هاي جا هاي صورت گرفته در علوم مربوط به ذهن پژوهش هاي نابهنجار صادق است. پیشرفت غیرعادي/ جمعیت
 ,Albert &Oblerها به هیچ وجه یک طرفه نبوده است ( را برانگیخته است، اما فواید آن SLA  توجهی در زمینه

1978; Jacobs, 1988; Jacobs & Schumann, 1992; Kroll &Sunderman, 2003; Paradis, 2004, 
2009; Schumann, 1998; Schumann, Crowell, Jones, Lee, Schuchert, & Wood, 2004.( 

 
 هاي نابهنجار هاي غیرعادي/ جمعیت یادگیري زبان در گروه .4

کند، که در آن مردم  را خلق می »تجاربی طبیعی«هاي نابهنجار معمولاً  هاي غیرعادي/ جمعیت گروه بداقبالی
سعی در فراگیري زبان در شرایط غیرعادي دارند، مثلاً بدون قدرت بینایی یا شنیداري، نسبتاً دیرهنگام در زندگی 

)Curtiss, 1988; Newport, 1990 یا بدون توانایی برقراري ارتباط کلامی در محیط زبانی خود، همانند مورد ،(
) یا حالت Sachs, Bard & Johnson, 1981جتماعی منزوي که والدینی ناشنوا دارند (کودکان شنواي از لحاظ ا

). این Culp, Watkins, Lawrence, Letts, Kelly, & Rice, 1991غفلت از کودکان، و نه سوءاستفاده از آنها (
 ,Curtissاست (مثلاً  کرده هایی فراهم بینش» عادي«هاي  هاي عادي/جمعیت معمولاً براي فراگیري زبان درگروه» تجارب«

در LA(S)هاي تحقیق در  شده که یافته کننده است، و ثابت دو طرفه دلگرم  ). بنابراین، رسیدن به نوعی رابطه1980
هاي داراي نقص شنوایی، نیز مفید  پذیر، مثل گروه هاي آسیب هاي عادي براي اعضاي گروه هاي عادي/ جمعیت گروه

 ). Berent, 1996; Strong, 1988باشد ( می
) بر روي ارزیابی آموزشی کودکان Cummins, 1984قابل توجه در این زمینه تحقیق کامینز (  یک نمونه

آموزش (و   هاي یادگیري از مشکلات ناشی از /ایجاد شده به وسیله هاي تفکیک ناتوانی مهاجر است، و به ویژه ابزار
شود، که از نظر کودکان موردنظر یک زبان  ابی به وسیله زبانی اجرا میخود فرایند آزمون) است. این ارزی  گاهی به وسیله

یک معلم یا ممتحن ناآشنا با فرایندها و مسائل عادي   آید. چه بسیار مواردي که در آن کودکی به وسیله دوم به حساب می
 یا بدتر از آن منصوب شده است.» از لحاظ یادگیري ناتوان«به یک گروه  L2موجود در رشد 

دیگر تأثیر تحقیق بر روي نقش انواع مختلف درونداد و مکالمه براي یادگیري زبان اول و دوم در یک   نمونه
هایی که  هایی /جمعیت زبانی براي برخی از گروه  اي زبانی براي کودکان مبتلا به سندرم داون است. مداخله مداخله  برنامه

30 Minimalism 
31 connectionism 
32 cerebral development 
33 Lateralization 
34localization 
35 modularity 
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بندي دربردارند که در تدریس قراردادي زبان به  شیوه، مکان، و زمان ةاند همان سؤالاتی را دربار از لحاظ ذهنی متفاوت

  مکالمه  نحوه  ) با صرف چند ساعت در هفته براي آموزش والدین در زمینه1975سالان نیز وجود داشتند. ماهونی ( بزرگ
عداد پزشکان نسبت به ایجاد شده از طریق عدم تناسب ت  آمیزي مسئله بهینه با کودکان خود توانست به طور موفقیت

دهنده  زبانی را حل کند، تا والدین بتوانند محیطی را در خانه فراهم کنند که از لحاظ زبانی پرورش  بیماران نیازمند مداخله
ها  که با غیربومی تعدیلات صورت گرفته توسط متکلمان بومی  هاي تحقیقی درباره باشد. در کارهاي بعدي او، یافته

 به منبع سودمندي از اطلاعات تبدیل شد.  کردند مکالمه می
 

 تدریس زبان .5
همه،  بهبود تدریس زبان دوم و خارجی است. با این SLAترین کاربرد نظریه و تحقیق  آشکارترین و گسترده

SLA ي  ها، نظریه است. در طول سال شده یفرایندي است که تدریس زبان براي تسهیل آن طراحSLA هاي  و یافته
هاي تکوینی  توالی  ةاند. به عنوان مثال، شواهد موجود دربار طرق مختلف بر روي تدریس زبان تأثیر گذاشته تحقیقی آن به

 ;L2 )Kellerman &Sharwood-Smith, 1986و  L1هاي  تفاوت  شده ، نقش تعدیل36در رشد زبان بینابینی

Odlin, 1989, 2003هاي موجود بر روي قابلیت یادگیري  محدودیتآنها، و   ةناپذیري خطاها و نقش سازند )، اجتناب
این امر شده است که آیا   گیري نوعی شکاکیت سازنده درباره ) منجر به شکلPienemann, 1984و قابلیت تدریس (

  عملی هستند. این حوزهاز لحاظ روانشناسی زبان هاي ساختاري و رویکردهاي ترکیبی به متدلوژي تدریس  سیلابس
 باشد  هاي نظري و تحقیقی در حال حاضر شاهد موارد زیر می ود و با ترغیب از سوي همان یافتهخ  ۀعلمی، به نوب

 ,Long، در طراحی سیلابس ()»taskتکلیف («تر از واحدهاي غیر زبانی تحلیل، به ویژه  گسترده  (الف) استفاده

1985, 2000; Long & Crookes, 1992; Long & Norris, 2000; Robinson, 2003a ،( 
) DeKeyser, 2003) و صریح (J. N. Williams, 2009فرایندهاي ضمنی (  (ب) درك جدیدي از نقش

 ,Longشود ( می باز ارائه) recastغیرمستقیم ( طور در یادگیري زبان، مثل پتانسیل بازخورد ضمنی منفی، که به

 ها (شواهد مثبت) در آموزش کلاسی،  )، به جاي وابستگی سنتی به مدل2007
بردن به کافی نبودن و ناکارآمدي روشی که کاملاً از یادگیري تصادفی از طریق تمرکز انحصاري بر  ی(پ) پ

 )، و Hulstijn, 2003; Norris & Ortega, 2000روي معنا، یا گفتگو و ارتباط تشکیل شده است (
زبان براي -به عنوان جایگزینی که از لحاظ روانشناسی focus on formروي صورت تمرکز بر (ج) علاقه به 

 focus on meaningو تمرکز انحصاري بر روي معناfocus on forms ها نوسان سنتی بین تمرکز بر روي صورت
 ). Long & Robinson, 1998ترغیب شده است (

تدریس کنیم، و نیز چگونه به اینکه چگونه به بهترین نحو   شماري درباره هاي بی گیري ها نتیجه در طول سال
هاي صورت  هایی که قویاً، و نه منحصراً، تحت تأثیر پژوهش گیري بهترین نحو تدریس نکنیم صورت گرفته است؛ نتیجه

36interlanguage 
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). یکی از اهداف اصلی نشریاتی که مرتباً به چاپ Doughty & Williams, 1998اند (مثلاً بوده SLAگرفته در 
 براي معلمان زبان است SLAري و تحقیقی هاي نظ رسند، بررسی یافته می

 )Doughty, 2003; R. Ellis, 1990; Gass, 1997; Lightbown&Spada, 1993; Long & 

Doughty, 2009سودمندي تحقیقات   هاي موجود درباره ).دیدگاهSLAپتانسیل آن براي کمک به   ، و نیز درباره
تدریس زبان دوم و زبان خارجی فراگیر و غیرقابل انکار بوده است. معلمان به شدت متفاوت است، اما تأثیر آن بر روي 

تحقیقات متعددي دراین حوزه درخصوص آموزش زبان فارسی به خارجیان نیز صورت گرفته و نشریات مختلفی این 
 کنند. نتایج را منتشر می

 
 )LanguageinEducationوپرورش ( زبان در آموزش .6

هاي  و نظام 39هاي آموزشی ، و ارزیابی برنامه38سازي ، پیاده37براي طراحی SLAهاي نظري و تحقیقات  یافته
مهم بوده و به طور بالقوه   خود  نوبهشوند، به  که (در مناطق دوزبانه) گاهی به واسطه رسانه زبان دوم انجام می 40آموزشی

  ةها دربار گذارد. دیدگاه یر میهاي بانی جامعه در اطراف جهان تأث بر اقبال زندگی آموزشی صدها میلیون نفر اقلیت
هاي کامینز،کرشن، یواین، لایتبون، جنسی و دیگران تأثیر  هاي پیشنهادي ویژه هرچه که باشد، مانند پژوهش محاسن طرح

زبان خارجی و زبان دوم داشته   در هر دو موقعیت 41سازي ور اي بر روي آموزش دوزبانه، و آموزش از طریق غوطه عمده
 ,California State Department of Education, 1984; Skutnabb-Kangas& Cumminsاست (

ریزي آموزشی  وپرورش در مناطق دوزبانه و براي برنامه از پتانسیلی غنی و بکر براي آموزش یعلم  ). این حوزه1988
 ,Cumminsهاي ه پژوهشتوان ب هاي پیشنهادي اولیه می باشد و براي برخی طرح زبان به طور کلی برخوردار می

2009; Malcolm, 1994; Sato, 1989; Siegel, 1999, 2003.رجوع کرد ،) 
وپرورش دسترسی دارند، اما در حال حاضر در  پنج قاره به هر نحو به آموزش  شماري در همه کشورهاي بی

آموزشی براي آنها، و گاهاً  هایی شرکت کنند که مواد و زبان سالان مجبورند در کلاس برخی از مناطق کودکان و بزرگ
-Watsonشود، این موضوع در مناطق دوزبانه ایران کاملاً مصداق دارد. ( شان، یک زبان دوم تلقی می براي آنها و معلمان

Gegeo&Gegeo, 1995ند، اگرچه ا هایی تا به امروز مربوط زبان دوم که به چنین موقعیتهاي تاریخی  ). اغلب پیشینه
اند و به تحقیقات صورت گرفته در  اجتماعی پرداخته شناسی مسائل کلانِ سیاست، اقتصاد، آموزش و زباناند، اما به  مهم

اند. اما باید گفت که  شناسی، و فرایندهاي کلاسی توجه نکرده سطح خرد همچون طراحی سیلابس و مواد درسی، روش
به تدریج در  SLAل تغییر است. اگرچه تحقیقات به هر دوي این موارد نیاز است. با این حال، موقعیت به کندي در حا

37 design 
38 implementation 
39 evaluation of educational programs 
40 education systems 
41 immersion 

 
 

                                                             



 1394بهمن اي زبان و ادبیات فارسی ههشتمین همایش پژوهش/ ۱٤۷۲

 
توان انتظار داشت در  گیرندگان فردي آموزشی تأثیرگذاشته است (روندي که می چند مورد از این جوامع بر روي تصمیم

 هاي اقلیتی حتی تحت حملات شدیدتري قرار دارد. هاي آتی رشد کند)، اما در برخی از کشورها حقوق زبانی گروه سال
 

 کنجکاوي عقلانی .7
- هاي ابتدایی آن توسط بلی کند، که بسیاري از نمونه شماري را مطرح می فراگیري زبان دوم معماهاي جذاب بی

، مورد بحث قرار گرفته است. به 42»مسئله منطقی یادگیري زبان خارجی»  ) در مقالهBleyVroman, 1990ورومن (
شود، در حالی که  هاي زبان اول توسط کودکان بدون تلاش با موفقیت مواجه می عنوان مثال، چرا تقریباً همه فراگیري
که فراگیري زبان دوم  گردد؟ چرا حتی زمانی سالان به شکست نسبی منتهی می بزرگ  فراگیري زبان دوم توسط تقریباً همه

هاي فراوان براي فراگیري، و نیز با امتیاز  هاي واضح، فرصت ن توسط افرادي با ضریب هوشی بالا، انگیزهسالا در بزرگ
دهد؟  شماري رخ می هاي بی گیرد، شکست آمیز حداقل یک زبان تاکنون، یعنی زبان مادري، صورت می فراگیري موفقیت
ذهن   اي به سوي شناخت رده و با حل آنها پنجرهرا جلب ک SLAهاي دیگر توجه برخی دانشمندان  این معما و نمونه

 انسان گشوده خواهد شد. 
 

 يریگ جهینت
SLA  تحقیقات رسد می به نظریافته سالگی توسعه 40در سن .SLA شناختی بیش از پیش از  از لحاظ معرفت

هاي کاربرد  دیدگاه دروندر مترقی از فعالیت تجربی یاین تنوع سیرحیطه اي هستند؛ در  رشته بعد نظري متنوع و بین
آمده است؛ و جامعه محققان  دست هاي تحقیقی به روش در اي سابقه یمحور زبان و فراگیري ظاهرشده است؛ پیچیدگی ب

هایی که  پذیرند، موقعیت هاي متنوع را می موقعیتاي از  ي پیچیده در مجموعه L2ي  به تدریج عمل بررسی توسعه
و بسیاري از آنها براي تحقق اهداف یادگیري خود به آموزش  هستندآموزان  زباناز  یهاي مشخص جمعیت آن ياعضا

گیري درگیر است باید خواهان رسیدن به  اي چشم ي علمی که در چنین پیشرفت رشته شوند. حوزه رسمی متوسل می
 SLAن رسیده که بپرسیم اي باشد.. با ورود این حوزه به قرن بیست و یکم، اکنون زمان آ رشته-فراسطوح بالاتر ارتباط 

ماهیت دو/چند زبانگی و یادگیري دیرهنگام  ةدرباردانش موجود تواند براي دیگر علوم زبانی انجام دهد.  چه کاري می
هایی براي آن دسته از سوالات بنیادي برخوردار است که براي بررسی  دهی پاسخ ها از حداکثر پتانسیل براي شکل زبان

اي هر دو در آینده به  رشته-فرااي و ارتباط  حائز اهمیت بخصوصی هستند. پیشرفت رشته زبان سیرشدشناي  گسترده
 رشدشناسیدر قرن بیست و یکم براي بررسی  SLAهاي  ادامه خواهند داد. آنچه در تحقق مشارکت SLAترقی در 

حاصله در طول تاریخ هاي مختلف مفید خواهد بود دستاوردهاي  آموزش زبان در طول موقعیتاز  زبان و پشتیبانی
علمی است با این  ةگیر هستند)؛ بلکه بازبینی اهداف این حوز نیست (هر چند که این دستاوردها چشمSLAاي  رشته

گذاري  گذارد. اگر چنین سرمایه هاي متفاوت آن اهداف چگونه بر جوامع تحقیقی بیرونی تأثیر می آگاهی که ساختاربندي

42 logical problem of foreign language learning 
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کنم که نتایج حاصله باارزش خواهند بود.  بینی می جهت دو/چند زبانه استقبال شود، پیشاي صورت گیرد و از تغییر  رشته
رسد مدرسان و محققان زبان فارسی به خارجیان نیز با توجه به سیر حرکت روبه رشد تحقیقات  ضروري به نظر می

SLAرشته آموزش زبان فارسی  هاي کاربردي و مفید در هاي خود را در این حوزه سامان دهند و شاهد پژوهش پژوهش
 باشیم. زبانان یرفارسیبه غ
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